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РЕЗЮМЕ 


При к1нц1 ХХ стол1ття (1891-1892) виринула мовна по- 
‚лем1ка м1ж визначними письменниками про розвиток укратнськот 
л1тературнот мови. У той час пол1тичн1 обставини були так1, 
що довели до розвитку двох л1тературних норм. Це утруднило 
розвиток одн1ет укратнськот л1тературнот мови. Пефегляд 
цього часу та ц1ет мовнот дискус11 дае можлив1сть розглянути 
вплив Галичини на розвиток укратнськот л1тературнот мови. 

На коротко-представленому 1сторичному тл1 ця праця 
стараеться глибше розглянути мовну полем1ку, критичн1 заува- 
ження поодиноких учасник1в полем1ки та к1нець к1нцем вплив 
Галичини на сучасну укратнську л1тературну мову. 

У перших частинах прац1 представлен1 лексичн1 одиниц1, що 
учасники полем1ки оспорювали як д1ялектизми або чуж1 слова в 
л1тературн1й мов1. Як бачимо, 13 досл1дження, Галичина мала 
великий вплив на лексику л1тературнот мови. Це правда 
особливо в наукових в1дтинках та в публицистиц1. 

Хоч науковц1, як Ю. Шерех, В. Чапленко, П. Плющ, митро- 
полит Тлар1он описали розвиток укратнськот л1тературнот мови, 
мовну полем1ку вони трактували т1льки як частину розвитку 
л1тературнот мови. У ц1Й прац1 старавемося представити 
погляди учасник1в полем1ки та з’ясувати 1Т вплив на дальший 


розвиток укратнськот л1тературнот мови. 
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ТСТОРИЧНЕ ТЛО 


При к1нц1 ХХ стол1ття в укратнському л1тературному 
св1т1 виникла полем1ка довкола питання розвитку укратнськот 
л1тературнот мови. На тл1 пол1тичних обставин того часу, 
постали дв1 л1тературн1 норми, 1 в т1м була причина полемаки. 
Треба було оформити рамки одн1ет сп1фльнот укратнськот 
л1тературнот мови. Маючи це на уваз1, з одн1ет сторони 
зрозум1ти тогочасн1 пол1тичн1 обставини в укратнських тери- 
тор1ях 1 яку ролю вони в1д1грали в ц1Й полем1ц1, а зокрема у 
створенн1 тих двох л1тературних норм. 3 другот сторони 
треба теж зрозум1ти р1зницю м1ж л1тературною мовою Й гов1р- 
ками даного народу. 

Коли виринула ця мовна полем1ка, укратнськ1 територ1т 
були под1лен1 м1ж двома великими ЕН. Зах1лн1 земл1 - 
Галичина й Буковина перебували п1д владою Австро-Угорськот 
1мпер1т, а сх1дн1 земл1 - Право- й Л1вобережжя та Степова 
Укратна п1д владою Рос1йськот 1мпер1т. Через такий подал, т1 
територ11т зазнали р1зних шлях1в пол1тичного й культурного 
розвитку, що в1лбилося на розвитку укратнськот л1тературнот 
мови. Обмежуемо дальшу дискус1ю до взаемов1дносин м1ж 


Галичиною Й Наддн1прянщиною з тот причини, що мовна полем1ка 


безпосередньо стосувалася 1х. 


1Перший Й другий под1ли Польщ1 (1772 1 1793 рр.) дали 
Австро-Угорськ1й 1мпер1т Галичину, Буковину. Закарпаття 
уже давн1ше вв1Йшло до складу Угорщини 1 тим чином в Австро- 
Угорську 1мпер1ю. Рос1йська 1мпер1я, скориставши з под1ллв, 
поширила св1й пол1тичний вплив на Правобережжя. (Л1во- 
бережжя включено в Рос1Йську 1мпер1ю поступово пфселя 1694 ре 
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Тут сл1д пам’ятати, що в ХХ стол1тт1 по ц1л1й Европ1 
ширилися нац1ональн1 рухи (Весна Народ1в 1 т.п.). П1 
прямування проявилися теж на укратнських землях. Внутр1шиня 
пол1тика даних 1мпер1й у велик1й м1р1, впливала на усп1х чи 
невдачу укратнських нац1ональних змагань. Завдяки в1дносимо 
толерантн1й пол1тиц1 Габсбург1в супроти р1зних етн1чних 
елемент1в у Тхн1й 1мпер11Т, Галичина мала нагоду приготовити 
полатичну основу для дальшот нац1онально-осв1тньот прац1. 

3 другого боку, репрес1ийна пол1тика цар1в унеможливлювала 
сол1дну розбудову нац1онально-осв1тнього руху на Наддн1прян- 
ЩИнН1. 

Умови в Рос1йськ1й 1мпер1т - принаймн1 перед 1905 

роком - унеможливлювали явне пол1тичне життя. 3 

цього погляду укратниц1 в Австр1т користувалися 

великою перевагою супроти свотх земляк1в, що жили 

п1д пануванням Рос1т. В1д часу революцат 1848 року 

галицьк1 укратнц1 брали участь у виборах, мали 

парляментарне представництво, пол1тичну пресу, 

парт11т 1 громадськ1 орган1зац11т. В п1дрос1йськ1й 

Укратн1 пол1тичн1 змагання могли виявитися т1льки 

нелегальним шляхом - через п1ди1льн1 групи, що 


засяг Тхньот д1яльности був, з природи фечей, 
обмежений. (Т. Лисяк-Рудницький 1973: 23) 


Хоч пол1тичн1 обставини д1фяли проти сп1тльного розвитку 
укратнських земель, м1ж Галичиною Й Наддн1прянщиною 1снував 
близький контакт. П1сля заборони укратнськот мови в 
рос1йськ1й 1мпер1т Емським указом (1876 р.) цей зв’язок 
став т1сн1шим. 


Лал1 продовжували 1снувати р1зниц1 м1ж Наддн1прянською 
(п1дрос1йською) Укратною, як ц1л1стю, та Галичиною, 

1 вони були настфльки глибок1, що спричинили згодом 
серйозн1 пол1тичн1 тертя п1д час революц1т. Проте 
саме взаемов1лносини м1ж Наддн1прянською Укралною 1 
Галичиною давали багато яскравих приклад1в м1жобласнот 
сп1впрац1. Галицький грунт був духово радше яловий. 
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дет, що служили надлхненням для укратнського в1д- 
родження в Галичин1, майже без винятку походили з 
Наддн1прянщини. р прут вомбсву пела го» 

як указ 1876 року заборонив усяку легальну 
укратнську д1яльн1еть у Рос11, Галичина стала 
притулком для всього укратнського нац1онального руху. 
У Галичин1 друкувалися твори наддн1прянських пись- 
менник1в, як1 в1дтак контрабандою перепроваджувано 

до п1дростйськот Укратни. Намацальн1 нац1фональн1 
досягнення Галичини служили п1дбадьоренням 1 зразком 
для насладування укратнським патр1отам п1д рос1йським 
пануванням. Галицьк1 украфтнц1, що боролися за 
р1внопровн1сть з поляками, турбувалися при цьому не 


т1льки про себе самих: вони в1рили, що Тхн1й вужч1й 
в1тчизн1 судилося стати "П’емонтом" майбутньот 
самост1йнот Укратни. (Т. Лисяк-Рудницький 1973: АТ) 


Паралельно з нац1онально-осв1тними рухами розвивалися 
л1тературн1 норми даних територ1Йй. ОЛ1тература стала одним 
з важливих засоб1в нац1онального руху. Це очевидно вимагало 
одн1е1т л1тературнот норми, якою можна б писати не т1льки 
твори красного письменства але Й науков1 прац1 тощо. У 
насл1док окремого розвитку, Галичина й Наддн1прянщина 
виробили свот окрем1 л1тературн1 норми, (так зван1 л1тературн1 
мови). Одна Й друга л1тературна норма була побудована на 
основт територтяльних говарок. Ось Суть ЦулоОт МОвВНот 
полем1ки: Не маючи змоги розвинути однот спафльнот л1тератур- 
нот мови, укратнський культурний процес витворив дв1; не 
маючи нагоди окфеслити ясних критер11Тв для розвитку одн1ет 
сп1льнот л1тературнот мови дан1 територ11т вибрали тери- 
тор1яльн1 гов1рки за основу своет так званот л1тературнот 


мови. 2 П1сля проголошення Емського указу наддн1прянц1 


2Пол1тичн1 обставини на укратнських землях того часу 
з’ясован1 у Т. Лисяка-Рудницького [ТО 9: ТЕЗ). Ша стат 
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висилали свот твори для друку на зах1д, та одержували часо- 
писи 1 з Галичини, зайшло тод1 зам1шання, коли вони 
зустрачали у цих виданнях чуж1 1м д1ялектн1 форми. Та 

було Й зам1шання 1з другого боку кордону, коли галицьк1 
редактори м1няли деяк1 сх1дн1 д1ялектизми, п1д час мовнот 
редакц11 над1сланих фукопислв. 

Поверн1мося на хвилину до питання щодо основ л1тератур- 
нот мови. Укратнська мовна територ1я охоплюе три д1ялекти: 
п1вденно-сх1дн1й, п1вденно-зах1длн1й, та п1вн1чн1й. Кожний 
д1ялект може складатися з гов1рок, як1 не в1др1зняються 
радикально одна в1д однот, але м1стять в соб1 дпеяк1 льокальн1 
особливост1 чи то фонетичн1, морфолог1чн1, лексичн1 чи тим 
под1бне. Синтезою цього в л1фтератуфрна мова. Вона ве 
вироблена форма загальнот мови, яка мав певн1 граматичн1 й 
лексичн1 норми. 

Мова кожнот нац11т складаветься з великот р1зно- 

ман1тности гов1рок. Неоднаково говорять на 

р1зних землях, не однаково говорять люди разних 

профес1й, р1зного р1вня осв1ти тощо. ... Може 

легко постати хаос, зам1шання, неясност1, якщо 

не окреслити певних меж, якщо не встановити 

певних норм, - норм л1тературнот мови. Норми 

л1тературнот мови встановлюються почасти 

стих1йно - тим, що в даному сусп1льств1 в силу 

1сторичних причин зразковою починае здаватися 


мова певних прошарк1в людности на певн1Йй тери- 
гора: 1... (Шевелвов 1951: 9) 


була спершу надрукована по-англ1йському (1963). Полатичн1 
настрот при к1нц1 ХХ 1 спочатку ХХ столфттях докладно 
з’ясував Т. Лисяк-Рудницький словами: "... центральна 
проблема в нов1тн1Й укратнськ1Йй 1стор1т - це повстання нац1т, 
перетворення етн1чномовно1{ спульноти на свфдому пол1тичну й 
культурну спальноту..." (1973: 21). 
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Основа сучаснот укратнськот л1тературно! мови - це 
середньонаддн1прянськ1 гов1рки, у яких також в1ддзеркален1 
деяк1 елементи п1вденно-зах1дн1х гов1рок. П14д час мовнот 
‘полем1ки л1тературна мова ще не була ц1лком окреслена. 
Розвивалися дв1 л1тературн1 норми 1 виринули непорозум1ння 
м1ж галичанами Й наддн1прянцями, якою мае бути всеукратнська 
л1тературна мова. 

На вищезгаданому напруженому тл1 виникла мовна длискус1я 
м1ж к1лькома визначними письменниками Наддн1поянщини Йй 
Галичини, щодо розвитку укратнськот л1тературнот мови. 
Початком ц1ет гострот дискус1т була поява статт1 Бориса 
Гр1нченка, "Галицьк1 в1рш1" в журнал1 Правда. Гр1нченко п1д 
псевлон1мом Василь Чайченко3 виступив проти нечистот, на його 
думку з1псованот мови галичан. Сам автор був не т1льки 
видатним письменником свого часу, але його сучасники уважали 
його мовним пуристом. 

Гр1нченко брав за вих1дну точку свовст критики мову 
твор1в галицьких поет1в, що друкували свот твори в журналу 
Зоря протягом 1883-1889 рок1в. У свотЙ перш1Й статт1 в1н 
старався анал1зувати мову поет1в, п1дкреслюючи чуж1, чи на 
його думку не нормативн1 слова. Самозрозум1ло, що норма, яку 


соб1 вибрав Гр1нченко, це наддн1прянський вар1янт укратнськот 


3 Деяк+ учасники мовнофт полем1ки, под1бно як Гр1нченко, 
п]1дписали сво! статт1 псевдон1мами: М. С. Конененко - 
псевлон1м М. Школиченко; А. Кримський - псевдон1м Д. Хванько; 
Т. Верхратський - псевдон1м Лосун. У ц1Й працт уживатимемо 
справжне пр1звище автора у цитатах. 
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л1тературнот мови. Беручи мову своет околиц1 як мовну п1д- 


ставу свотх зауважень, у ц1Й статт1 Гр1нченко вичисляв чуж1 


йому слова чи конструкц1т, що знаходяться в прочитаних ним 


творах. Тут в1н особливо гостро виступае проти запозичених 


сл1в. Наприклад, Гр1нченко вичисляе ряд "полоназм1в", 


р 


"москал1зм1в" 1 "фрутен1змав". Хоч в1н обмежуве свот 
зауваження до к1лькох приклад1в, в1н подае посить ловгий 
список сл1в, що на його думку, галичани повинн1 виключити 
свовт лексики. К1нчав Гр1нченко свою статтю пропозиц1ею, 
щоб галичани прийняли л1тературну норму наддн1прянц1в: 


Вст галицьк1 письменники пропов1дують духовну 
ведн1сть з Укралною росийською 1 едн1сть най- 
самперед лттературню. А яка-ж се буде еднасть, 
коли Вкратнець з Рос1т не розум16 Вкратнця з 
Галичини? Коли едн1сть, то мусять галицк1 
письменники зважати на всю укратнську публтку, а 
не на саму галицьку, бо робити 1накше - се значить - 
заводити свою особливу рутенську лттературу, котра 
хоч 1 яка б там гарна була, але нтколи не чичати- 
меться на Вкратнт росийськ1й. Таким побитом, 
едн1сть 1стнттиме т1льки в устах галицьких пись- 
тенник1в, але не найсправдт. (Гр1нченко Т89Та: 206) 


У висновку можна в1дразу п1знати, що Гр1нченко, як 1 
напевно 1нш1 наддн1прянц1, вперто стояв на т1м, щоб була 
одна л1тературна норма, маючи на уваз1 наддн1прянську 
л1тературну мову. 

Пртавда, Галичане можуть сказати не се, що саме 

так 1 ми Укратнцт з Рос11, повинн1 дбати про 


едн1сть. Не спе`фечаемося 1 думаемо, що й ми 
мусимо може дечим поступитися нашим галицким 


Гр1нченко називаве "полон1змами" т1 слова, що на Його 


думку запозичено з польськотф мови, "москал1змами" - з 


эЕ 


рос1Ййськот мови, а галицьк1 локал1зми називае "рутен1змами". 
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братам. Але-ж ми мавмо право сподтватися най- 
самперед съого од Галичан, бо не в Галичинт, а 
в нас засьв1тила в Котляревському зоря новот 
вкратнськот лттератури; не в Галичинт, а в нас 
були Кв1тка, Гулак-Артимовський, М. Вовчок, 
Шевченко, Кониський, Греб1нка, Култш, Лев1цький, 


Мирний, Стороженко та 1нш1; не Галичане - нас, - 
а ми - тм сповняемо свотми роботами 1х 1 пер1о- 
дичн1, 1 не пер1одичн1 видання! (Гр1нченко 
Тата 206) 


Хоч Гр1нченко почав цю статтю бажанням послужити конструк- 
тивною критикою, в1фн зак1нчив ТТ гостр1ше: 


Проста лог1ка каже, шо коли 1 Укратна росийська 

1 Укрална австрийська розум1ють 1 залюбки 

читають Кв1тку, Шевченка, Лев1цького, Кониського, 
а Масляка та Шнайдер1вну, та 1н. може розум1ти сама 
Галичина, - то мусять укратнсько-руськ1 пись- 
менники писати не так, як Масляк та Шнайдер1вна, 
а так, як Кв1тка та Шевченко. А коли галицьк1 
поети стет лог1ки не послухаються, то вони можуть 
бути певн1, що 1х твори - хоч 1 як1 б там гарн1 - 
Укратнц1 з Рос1т будуть читати х1ба в переклад1 
на справжню русько-укратнську мову. (Грёнченко 
Т89Та: 206) 


Гр1нченков1 в1дпов1в Тван Франко у статт1 "Говоримо на 
вовка - скаж1мо 1 за вовка", яку пом1щено в журналт зоря. 
У свотй статт1 Франко старавться пояснити причини розвитку 
галицькот л1тературнот норми та з другот сторони дати деяк1 
вияснення щодо специф1чних сл1фв вичислених Гр1нченком. 
Франко своею в1дпов1ддю виступив досить критично проти 


зауважень Гр1нченка: 


... 6 на Укратнт кружок пурист1в язикових, людей 
звичайно молодих. Всяке укратнське в писане, яке 
тм попадаеть ся в руки, мусить пройти через питель 
тх язиковот критики. Не звертаючи уваги на зм1ст 

1 не входячи в т1 обставини, серед яких повстало 

те писанс, ант в т1 цтли, яким воно мав служити, 
вони рад1-радтстньк1, коли можуть на кожн1й сторонт 
поначеркувати синтм ол1вцем по к1льканадцять 

блуд1в язикових. Та не думайте, що вони фтльольоги, 
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фахов1 язиков1ди. Де там! Вони знають звичайно 
т1лько одну мову - московську, котрою вчили 1х 

у школах. Менше докладно знають свою укратнську, 
бо сет треба було вчити ся "з власнот пиИлЬНосСтт "и, 
з книжок (очевидно, т1лько белетристичних), коли 
хто не мав нагоди вивчити ся вт в селт в1д 
мужик1в. Отсе Й увесь Тх апарат критичний, з 
яким вони п1дходять ло пропускання мови писань 
укратнських 1 галицьких кр1зь св1й питель. 
(Франко Т89Т: 357) 


До ц1е1т дискус11т пристав ряд письменник1в, дописуючи 
свот зауваження щодо розвитку укратнськот л1тературнот мови.2 
Не кожний, що в1дгукнувся на статтю "Галицьк1 в1рш1", був 
мовознавцем, але висловив свот думки щодо розвитку л1тератур- 
нот мови. Як бачимо, письмениики Галичини Й Наддн1прянщини 
брали за свою мовну основу, мову своет околицу. Хоч у ход1 
полем1ки виринули деяк1 слушн1 зауваження, проте було тяжко 
на т1Йй п1дстав1 визначити, котра форма граматично правильна, 
котра лексична форма б1льш нормативна? Т. Кокорудз, що теж 
включився в полем1ку, висунув дуже слушн1 зауваження, що 
виявляють основну хибу ц1лот дискус1т. Здавться, що вс1 
письменники, як1 брали участь у ц1Й дискус11т переочили одну 
важливу справу. Як згадуве Кокорудз, перше треба окреслити 
свот критер11, свою основу, 1 довкола того будувати дальше 
дискус1ю 1 конструктивну критику. 

Проти основних закид1в що до д1исного псованя 1 

занечищованя язика нтхто не може виступати; 


противно правдива критика язикова есть в розвою 
кождот бестди лттературнот потр1бна. Однак, 


2 До дискус1т включилися М. С. Конененко м ю 
Кокорудз (1891), А. Кримський (Т89Т), Т. Верхратський 
(1892). На полем1чн1 статт1, надрукован1 з журнал1 Зоря, 
Грёнченко в1днов1в статтями (18916) 1 (1892). 
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критика того рода мусить бути оперта на правдивих, 
основних студ1ях язикових 1 дослтдах. Тнакше така 
критика закравас на арб1тральний пустий пуризм, 
котрий, мимоходом сказавши, есть тепер всюди в модт. 
... П, Чайченко критикуючи каже, що сей - рутентзм (?) 
а той - церковщина, що ся конструкц1я - германська, 


а той акцент - неправильний 1 т.1. Питаю ся на ч1м 
опер ся шан. критик, видаючи так1 суди? Ле кри- 
тер1юм? ... Ото п. Чайченко сам себе ставить 


ареопагом, св1Йй язик, котрим пише, 1 свою сторону, 

в котр1й язика навчив ся. Кождий мусить признати, що 
то а за вузке, хв1Йке. (Т. Кокорудз Т89Т: 
А7Т-Р 


3 ц1ет полем1ки виринуло багато слушних зауважень щодо 
розвитку укратнськот л1тературнот мови. Ц1 зауваження не 
завжди були мовознавчими досл1дженнями, ан1 не завжди тофкали 
спец1яльно мовознавчих питань. Вони теж включали загальн1 
м1ркування про розвиток 1 чистоту мови та коментар1 до 
критики 1нших письменник1в. Свотми зауваженнями учасники 
ц1ет полем1ки вичислювали недостач1 тогочасних л1тературних 
норм, взагал1 ставили п1д сумн1в ст1йк1сть л1тературних норм. 
Можливо, що найважн1щою була для них проблема чужих вплив1в. 
Розкривши частинно недотягнення цих двох л1тературних норм, 
поодинок1 автофи в дальшому розвитку дискус1т розглядали чуж1 


<> 


впливи на лексику Й граматику укратнськот мови. 
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Дискус1я в б1льшост1 торкаеться лексичних справ. У 
свотй перш1Й статт1 Гр1нченко вичислив ц1лий ряд чужих 
сллв, вписуючи поруч них свот зауваження. Проте, дискус1я 
не обмежувалася стисло до цього списка. Поодинок1 дискутанти, 
зб1льшили лексичний фонд свотми додатками Й коментарями. 
Таким чином в1н не обмежувався поез1ею, з якот Гр1нченко 
черпав свот приклади. 

Сл1дуе список сл1в, що виринають з ц1ет дискус1т. Бля 
сл1в поданих Гр1нченком вписано чи це слово "москал1зм", 
"полон1зм", чи "рутен1зм". У трет1йЙ колонц1 зазначено т1 
слова, що вживаються в сучасн1й укратнськ1и л1тературн1й 
мов1. Деяк1 слова у ц1й колонц1 1снують тфльки в розмовн1й 
мов1 або взагал1 р1дко уживаються - ц1 так зазначен1.1Т 
Таким способом можна пор1вняти основний список 1з сучасною 
мовою. 3 л1вого боку основного списка сл1в зазначен1 т1 
слова, що Гр1нченко Й Желех1вський включили в свот словники. 
(Слова в словнику Гр1нченка зазначен1 - Г, а слова в словнику 
Желех1вського - Ж). Ц1 словники в зразки попередньо згаданих 
двох л1тературних норм. А п1дкреслен1 слова в цьому списку 
спонукували ширшу дискус1ю, та тх будемо у ц1й прац1 доклад- 


н1ше розглядати. 


1Пея список подано на п1дстав1: СУМ (Словник укратн- 


ськот. мови, 1970-75), ОСУМ (Оффографучний словник укратнськот 
мови, 1975), Голоскевич (Правописний словник, Т96бе - пере- 
друк вид. з 1930 Ъ.). 
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бездна 
безодня 
безучасно 
благати 
блиснути 
боязливо 
бурлити 
веремя 
весталька, 
веч1рок 


видавати 
видати 
в13зви 
в1конце 
ВОНЯТИ 
впроч1м 
гов1р 
гом1н 
гризти ся 


д1ЙСтТво 

дя 

дотикати 

дрощ 

дяк 

жир (= 1жа) 
жовняр (подано як 
жовн1р в словни- 
ках) 

зав1са, 

зас1лати 

зб1рник 

звати 

звертати ся 

звук 


здрухоче 


тщлее (= 
клячати 


кормити 

коруна, 

кришталь 
хрусталь) 

кр1вля 

кр1зь 

кусити 

ледловий 

лента 

лок 

луна 

луч 
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москал1зм 
ПОЛОН ЗМ 
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москал1зм 
рутен1зм 


москал1зм 


ПОЛОН1ЗМ 
рутен1зм 


москал13зм 
москал1зм 
москал1зм 
полон13м 
рутеназм 
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ФОРМИ В СУЧАСНТИ 
УКРАТНСЬКТИ ЛТТЕРАТУРНТИ 
МОВТ 


безодня 


благати 
блиснути 
боязливо 
бурлити 
верем’я (лзал. ) 
весталка, 


видавати 
видати 


в1конце 
воняти (р1дко уживаеться) 


гов 

ГОМ1Н 

гризтися (розм.) 
ДТИСТВО 

д1я 

дотикати (зал. ) 
дяк 

жовнар 

зав1са 

зас1тдати 

зб1рник 

звати 


звертатися 
звук 


клячати (д1ал.) 
кормити (розм., р1дко) 
коруна (д1ал.) -корона 
кришталь 


кр1зь 


лента (розм., р1дко) 
луна 
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мозок 
МОТИВ 
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огень 
(огонь) 
огромний 
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ок1нце 
окови 


отвирати 


перекла 
п1шком (п1шки) 


полокати 
прецань 
пристанище 
пробудити ся 
прочь 


рлдня 


росистий 
ручай 
ручити 
сейчас 
стмена 
с1яво 
скала, 
скеля 
скрань 
скромний 
снити 
снтжний 
спочати 
старуха 
старушка 
СТОН 
стр1льба 
ОТоУЯ 


съв1тич (св1тич) 


тайком 
тамтуда 
терати 
теч1я 
тикати 
топа 
тручати 
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п1шком (присл., р1дко) 


прец1нь 
пробудитися 
р1дня 


росистий 
ручай 


скала 
скеля 


скромний 
СНИТИ 


стр1льба 


тайком 


течтя 
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узивати 


чудний 
чудно 


ява 
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За вих1дну точку свовет критики Гранченко (Т89Та: 105) 
вибрав к1лька рядк1в поез11 Масляка, 2 де вичисляе так зван1 
чуж1 форми. 

Ло вас, нев1сти, до вас, Вестальки 


Р1дн1 святот огню, 
Звертаюсь нин1 с покликом дружним, 


Вас звуком серця зову: 


9: час посеетринвомчась 
Що б Русь воскресла кр1зь вас! 


Наводимо критику Гр1нченка та зауваження 1нших письмен- 
ник1в про поодинок1 слова, перше 1з вище поданого уривку 
поез11т, а дал1 Й про 1нш1 ц1кав1 слова, що викликали б1льшу 
лискус1ю. Уважавмо доц1тльним теж подати статт1 13 словник1в 
Гр1нченка (1907-09) Я Желехавського (1886). У цьому випадку 
ц1 статт1 стають представниками свотх поодиноких л1тературних 
норм. Тим способом можна пор1вняти галицьку та наддн1прянську 
л1тературн1 норми того часу. Розглядаючи статт1 1з СУМ можна 
зауважити евентуальн1 зм1ни в ужитку даного слова. У деяких 
випадках теж полано статт1 з етимолог1чного словника Фасмера 
(1964). 

Справу тому трудн1ше докладно досл1дити, що словник 
Гр1нченко не завжди в1ддзеркалюс л1тературну норму 1890-их 
рок1в. Той словник появився аж у 1907-09 роках, тобто ш1ст- 
надцять рок1в п1сля самот мовнот дискус11т. Таким чином деяк1 


слова, що Гр1нченко згодом включив у св1Й словник, на Його 


2В. Т. Масляк (1858-1924), зах1дньо-укратнський поет, 
учитель. В1н друкував свот поез11 в журнала Зоря. У сво\тй 
статт1 "Галицьк1 в1рш1", Графнченко часто звертавсться до його 
праць, вичислюючи чуж1, чи дивн1 йому лексичн1 чи 1нш1 форми. 
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думку, п1дчас дискус1т, були недопустим1 в л1тературн1й 
мов1. Цей факт показуе нам, що т1 слова таки ув1йшли до 
ширшиго прийнятого вжитку. Маючи це на уваз1, з одного боку 
мусимо п1знати, що словник Гр1нченка не дас, в кожному 
випадку, в1рний стан лексики п1д час полем1ки. 3 другого 
боку, з сучаснот точки зору м1ж виданням словник1в 


Желех1вського Й Гр1нченка не минуло аж так багато часу, тож 


можемо уважати словники сучасниками. 
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18 
НЕВТСТА: 


Гр1нченко: Такого слова Укратнець не знае. В1н хиба 
знас церковнославянське слово "нев%ста", 
але там воно значить те, що по вкратнському 
молода, але-хж у п. Масляка не те; таким 
побитом сей полонтзм зрозум1лий буде тому 
т1льки, хто знае польску мову, але Й той 
мае право спитатися: на що в1н тут? 
(Гр1нченко 189Та: Т05) 


Франко: Зрозум1лий буде й ще декому б1льше, добро- 
дтю! В знач1ню молода находить ся в1н 1 у 
Кв1тки (дливи Желех1вський: 2.04), а в значаню 
жанка, так як у д. Масляка, находить ся в 
п1снях народних... (Франко Т89Т: 357) 


Конененко: Так само д. Франко ‘наводить ще слово нев1ста, 
опираючись на народну п1сьню. От на так1 
слова 1 слтд - би не звертати увагу, бо у нас 
на Укратнт це слово назове усякий хто хочте, 
московським, у Галичин1 - ж воно вживаеть ся 
як р1тдне 1 означаве собою слово ж1нка, а коли 
вже стара, баба. Перковнославянське - ж 
слово невфста - молода, а у Москалтв воно без 
усякот одм1ни - нев%ста. Д. Франко опираветь 
ся ще на кращих укратнських письменник1в 1 
каже: Кому - жт1 вфрити як не тм? Це 
правда, але в1римо в це не ц1лком, бо часи не 
стоять, а йдуть 1 виробляють мову 1 коли, 
напр., у Шевченка 30-40 рок1в назад було 
якесь слово дуже добре то сьогодня воно зробило 
ся старим 1 Його народ замтнив новим, кращим. 
(Конененко Т89Т: 396) 


Кримський: Нев1ста стр1чавсть ся в волинськ1й приказц1т: 
«Лва жиди та дв1 нев1ст1 зроблчть ярмарок у 
м1ст1.» (Кримський Т89Т: 473) 


Верхратський: П. Ч[айченко] уважае вираз нев1ста польським - 
п. Ш[количенко] же каже в'ч. 20: Зорт р. 
ТВТ: "От на так слова 1 слтдоби не звертати 
увагу, бо у нас на Укратнт це слово назове хто 
хочте, московським." Отож нт, добродтт! 
власне слтд звернути увагу на тото слово. П. 
Ч [айченко] видко, не знаве добре польского 
язика; в польськ1м бо есть слово п1ем1аз$а 
б1льше книжне, а в розговорн1й бестдт лише 
р1дко коли уживав ся; в галицько-руськ1м же 
слово нев1ста есть дуже звичайне. бсть не 
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лишень вираз нев1ста. але 1 невастиня, 
нев1стуля, нев1стка (ж1нка сина; на 
Укратнт у Вовчка п1сля словарця при по- 
в1стках залученого в знач1ню: братова), 
нев1стичка, нев1сточка, нев1стонька, 
нев1хна. - аа]ес®. нев1сточий, нев1ст- 
чин. Коло Косова звуть нев1стульки, а 
коло Жабього нев1стки зтле Спгузаперетим 
1епсап® Пети а то за для того, бо кошинки 
цвттян1 (В1бепкёгЬсвеп ) сет ростини 
подобають не голови невлст, б1лим рантухом 
обвязан1. ... Коли - ж, як ‘то признае п. 
Ш[количенко], слово нев1ста есть галицько- 
руське, то вже тим самим есть малоруське 1 
не слтд его уважати московським. Тз спору 
задля слова нев1ста для мене висновок 
(сопс1из1о ) такий, що оно потеряло ся на 
Укратнт, як богато 1нших руських вираз1в 
уцтливших лише в наших г1рських нар1чях як 
пр.: днесь, если, рлнь, бездна, дав1, 
дав1ший, много 1 пр. ОДокори пп. Ч[айченко] 
1 Ш[!количенко]| були би тогдт подекуди спра- 
ведлив1, коли-б п. М[асляк] писав в нар1чю 
укратнським; тим часом в1н пише язиком мало- 
руським 1 зовстм розумно уживав в нтм сл1в 


13 встх нар1чий того - хж язика. (Верхратський 
а 

Словники: 

Гр1нченко: нев1ста, ти, ж. Женщина. 


Желех1вський: нев1ста, Г, Мел, п. Егаа, Г. Вгадь 


СУМ: нев1ста, и, ж. Т. розм. Л1вчина або ж1нка, 
яка одружуеться; нафечена. 


Фасмер: невеста, невестка, укр. нев1ста, блр. невеста, 
ст.-слав. невфста убифп (Супр.) бопг. невяста 
"невеста, молодая женщина", сербохорв. 
нев]еста "невеста, невестка", словен. пеуёзфа - 
то же, чешск. пеуёзфа - то же, слвц. пеуезба, 
польск. п1ем1азъа "женщина", в.-луж. пбиёзфа 
/Лучшей попрежнему осрается стар. этимоло- 
гия, которая видит здесь первонач. знач. 
"неизвестная" (см. не и ведать), ср. в-лухж. 
иёзсу "известный; оперделенный, пёмёзбу 
"неизвестный"... 
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Гр1нченко незадоволений словом нев1фста у цьому випадку 
й каже, що це слово е "полон1зм". Якщо переглянемо словники 
Гр1нченка Й Желех1вського бачимо, що один 1 другий автор 
подають значення цього слова як ж1нка. Желех1вський теж 
подае ще одне значення, а саме: Вгац® - молода (щойно 
одруженна ж1нка). На ц1Й п1дстав1 можемо припустити, що це 
слово уживалося 1 в Галичин1 Й на Наддн1прянщин1 без великого 
зам1шення в значенню. Це значить, що слово нев1ста не було 
чуже ан1 галичанам, ан1 наддн1прянцям,3 у етимолог1чному 


словнику Фасмера бачимо, що нев1ста у розум1нн1 молода ж1нка, 


вживаеться у багатьох слов’янських мовах. 


ЗЦю думку п1дтримують критичн1 зауваження Франка, 
Конененка, та особливо Верхратського. 
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ВЕСТЕЛЬКА „_ВЕСТАЛКА: 


Гр1нченко: Зараз Укратнець не сказав би Вестальки а 
просто Весталки (бо видима р1ч, що тут 
той ь чужого роду), ... (Гр1нченко Т89Та: 
Но 

Франко: ...для нас видима р1ч зовстм щось друге, а 


1менно те, що д. Чайченко так привик в 
московськ1й школт чути 1 в московських 
книжках бачити Весталки, що Вестальки ви- 
дають ся польонтзмом 1 в1н зараз бачить в 
т1м ь польського зайду, забуваючи, нав1ть, 
що цтле слово Вестальки чуже 1 чи буде 
писати ся з московська без ь, чи з польська, 
зь то для чистоти нашот мови байдуже; 
овш1м, форма з ь нам видавс ся бафльше в1д- 
пов1дною духови нашот мови, котра всяке л 
на к1нци слова 1 складу любить переголос- 
овузвати в широке в, напр., в1в зам. в1л, 
орев (декуди так 1 в1адм1няють орева, ореви), 
кибавка, зам. кибалка аналог1чно мали-б ми 
по-нашому: Веставку. (Франко Т89Т: 357) 


Верхратський: Що до форми Вестальки, я б також був за 
формою Весталки, але се сама друбнтиша, 
др1бниця, котра на чистоту язика нашого 
не впливае. Таж 1 люд наш говорить р1жно: 
пилно 1 пильно, гов1рка, кужлвка 1 гор1тлка, 
куж1лка, а подекуди нав1афть гортлька 


(зор1лька), кужфлька. (Верхратський 1892: 
а 
Словники: Нл Гр1нченко, н1 Желех1вський не включили 


И ЕХОЛР (©) Фо нЕеь и свот словники. 


СУМ: Весталка, и, ж. Жриця давньоримськот богин1 
домашнього вогнища Вести, що давала об1тницю 
дов1чнот безшлюбност1 1 зобов’язана була 
п1дтримувати невгасимий вогонь у храм1 
богин1. 
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РТДНЯ: 


Гранченко: ..., а пот1м 1ому дуже важко зрозум1ти, ЩО 
се значить: "Вестальки р1дн1 святот огню". 
Почати с того, що сей "падеж родительний - 
визначатерльний" зовстм чужий в укратнськ1й 
мов1 1 хоча 1 у нас, 1 в Галичинт вживаеться 
в1н досить щиро, але - х се т1льки тим, що 
ни позвикали до чужих - польських чи 
московських мовних форм; а така людина, що 
чужих мов не знавс, зовстм такот форми не 
розум1е, як то бувае з нашими письменними 
селянами. У всякому - ж разт 1 один "родитель- 
ний визначательний" ображус вкратнське вухо; 
а два, як тут, зовстм уже неможлив1 1 нав1ть 
мало зрозум1л1. Пот1м: слово р1фдня (по 
укратнському значить те саме, що Й родич1) 
(1 тфльки се); таким побитом Укратнець з 
Рос11т зрозум1е сю фразу так: Весталки вогнев1, 
що належить сьвятим родичам." (Гр1нченко 
тета: 1095) 


Словники: 


Гр1нченко: радыя, На, Ж. Родня иролотвенники. 


Желех1вський: р1фдня, родня, Р. Рат111е, Уегмапа%® зсваг%, 
г. 9. толина в. безентеспе, м. 


Тут уже не розходиться про лексику, а радше про син- 
таксу ("Вестальки р1дн1 святот огню"). Природн1ша 1 б1льш 
зрозум1л1ша синтаксична форма була 0: Вестал(ь)ки огню 


святот радна. 
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ЗВЕРТАТИСЯ: 


Гр1нченко: Се "до вас звертатись" чи полонтзм, чи 
москалтзм, але у всякому разт р1ч не 
вкратнська; по вкратнському се значить: 
"до вас повефтаюсь", а як що висловити 
по вкратнському авторову думку, то треба 
сказати: "до вас вдаюся с покликом" або 
просто: "вас кличу", "вас закликаю". 
(Гр1нченко Т89Та: 105-106) 


Словники: 


Гр1нченко: звертатися, -таюся, -вешся, сов. в. звер- 
нутися, -нуся, нешся, гл. 1. Возвращаться, 
возвратиться... 2. Обращаться, обратиться... 
3. нуться, соънутьея, овенуться сы и. 
Наклоняться, наклониться, искривиться... 


Желех1вський: звернути, звертати ... 5. -ся до кого 
ап дпп@а. 51с6 г1еббеп, мепаеп; 


СУМ: звертатися, -аюся, авшся, недок., зверну- 
тис, звеня. звернеше-н. лок. 1. Гово- 
рити, писати спрямовуючи свот слова, свою 
мову до кого-небудь... Апелювати до чого- 
небудь притаманного або приписуваного 
комусь... 


Гр1нченко протестув проти вжитку слова звертатися у 
розум1нн1 закликати (когось). В1н сам не певний чи пе 
"полон1зм" чи це "москал1зм", але критик твердить, що це не 
укратнське слово. Таке зауваження не можна серйозно трак- 
тувати, коли критик не наводить доказав на свое твердження. 
Не вистачае, казати, що це слово укратнське т1льки тому, що 
автор не чув цього слова, або тому, що в його околиц1 не 
вживають цього слова в тому значенн1. Бачимо 13 словник1в 
Желех1вського та Гуо1нченка, що звертатися уживалося 1 в 


<> 


Галичин1 Й на Наддн1прянщин1. Тз СУМ бачимо, що цей висл1в 
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"звертатися до когось 1з прозьбою, питанням, чи проханням", 


ще 1снуё 1 досить широко вживаеться в сучасн1й укратнськ1й 


МОВ1. 

Розглянувши 1нш1 мови бачимо, що такий висл1в уживавсться 
у багатьох мовах: у рос1йЙськ1йЙ мов1: обращаться к кому; в 
н1мецьк1Й мов1: ап ]фетапаеп з1с6 мепаеп; в англ1йськ1й 


мов1: $0 боги бо зомеопе (Рог ве1р); та в польськ]Й мов: 
2\ргбс16 з1е Чо Ковоё. Переглянувши вище подане, бачимо, що 
укратнський висл1в не сприймаеться як вплив рос1йськот мови; 
можливий с вплив польськот мови, але на п1дстав1 вище 

поданих мов видно, що висл1в звертатися до когось знаходиться 
в 1нших европейських (не т1льки ва мовах. Таким 
чином не можемо згодитися з думкою Гр1нченка, що це повстало 


п1д впливом одн1ет чи другот мови. 
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ОВ 


Гр1нченко: "Звук серця" 1 трохи ненатуральний, та йЙ 
не вкратнське слово звук: 10ого не знайдеш 
нтде по народних творах, а в народт 
вживасться слово гук, згук ое ЗЕ 
книзт «Розмова про земн1 сили>я "про гук, 
та типу"). (Гр1нченко Т89Та: 106) 


Верхратський: Звук, звучати уживае люд коло Синев1дська. 
На нтмецьке К1апруо11 я утворив вираз: 
звучистий; звук = КТапр, 9ева11; голос = 
5$1ите. (Верхратський 1892: 157) 


Словники: 


Гр1нченко: СЫ ИЕ мо Пх 
у У ТЫ 
не чути, а гук чути. 
а Прико гул. ум, стук, в: от. 


велехьвовький: оэвук м. але; эеват, м. Пол. 


СУМ: ву, ч.1. род. о  СлУХОЕЕ ВДчУтОя. ШО 
викликаеться механ1чними коливаннями; те, 
що людина чуе, сприймаве органом слуху... 


Фасмер: звук, род. п.-а. звучать, русск. 
-цслав. звукъ Йхос, чеш., 


слвц. итак, в-луж., н.-луж. сок 
Вероятно, из *7уокь; ср. с другой 
ступенью чередования *7уекъ-в звя- 
кать (см.), сербск.-цслав. звАкъ 
Яхос, фи\й сербохорв. звёк, род. 
звёка "звон", польськ. айм1ек 
"звук", (со звукоподражательным 92). 
Далее ср. звон, звенеть. 


На думку Гр1нченка слово звук (звук серця), не 
натуральне, Й в цьому випадку уживаеться не правильно. На 
п1дстав1 статтей в словниках (включно 13 сучасними) "звук 
серця", так як написано, д1йсно в не натуральним. Але з 


другого боку як уособлювання Й л1тературний зас10 


зобртажування можна допустити, що звук серця 1снув. 
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Саме слово звук на думку Гр1нченка, не укратнське слово. 
В1н пропонуе на його м1сце гук. Бачимо, що в сучасн1й мов1, 
слово звук уживаесться а слово гук уже зм1нило свое значення, 
якщо беремо п1д увагу думку Гр1нченка. Нам в1домо, на п1д- 
став1 коментаря Верхратського та етимолог1чного словника 
Фасмера, що слово звук 1снуе в польськ1Й мов1 як аёилек й 
в рос1Йськ1й мов1 як звук. Р1вно ж в укратнськ1й мов1 це 
слово 1снуе 1з значенням: слухове в1дчуття; те, що людина 
чуе. На ц1й п1дстав1 год1 твердити, що це слово запозичено 
13 рос1йськот мови чи з польськот мови, лог1чнаше припустити, 
що це слово розвинулося природньо сх1дньо-слов’янських мовах. 
Припуст1м: 


Православ’ янське: *7УОКЬ 

в сх1дньо-слов’янських мовах: гуокь > гуик о переходить в ц. 
ос1йське: 

р Е звук 

укратнське: 
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ЗВАТИ: 


Гр1нченко: Так саме, не зову тут треба сказати а кличу, 
бо звати се - найменовувати (н.пр. 1ого 
звуть Петром; я кличу 1ого в хату). 
(Гр1нченко ТЗ9Та: 106) 


франко: Чому не можна сказати зову в значеню кличу 
(позов1ть у хату ве у Кв1фтки 1 других 
укратнських писателтв). (Франко Т89Т: 357) 


Словники: 


Гр1нченко: звати, зву, звеш, гл. 1. звать, называть, 
2. Призывать. 


СУМ: звати, зву, звеш, р1дше зову, зовеш недок., 
перех. 1. [Гменувати кого-, -що - небудь; 
називати, прозивати. 2. Характеризувати 
кого, -що - небудь якимось словом, виявляючи 
свое ставлення, свою оц1нку. 3. розм. 
Кликати кого- небудь... Запрошувати куди - 
небудь, Запрошувати куди - небудь, до когось... 
Закликати до чого - небудь. 


Фасмер: звать, зову, укр. звати, зову, блр. звань, 

ст.-слав. зъвати, зов. ХОЛЕ\1\», КрасЕТУ 

о о. зова "зову, называю", сербо- 

У — ® 

хорв. звати, зовем, словен. Иа, гбует, 

др.-чеш. 2451, гоути,, чеш. иуабт, 2\9, 

слвц. гуаф'\, гует, польськ. 2маё, гоме. 

На думку Гр1нченка, слово звати тут уживаеться неправильно. 

В1н п1дкреслюе, що це слово означаве називати, призивати, 1 не 
вживаесться у розум1нн1 закликати так, як Масляк у цьому 
випадку пише. Гр1нченко пропонув зам1сть звати уживати слово 
кликати або закликати. Франко пригадав критиков1, що це 
слово е у творах багатьох укратнських письменник1в, м1ж ними 
1 Кв1тки-Основ’яненка. Тим Франко доказуе, що звати не чуже 


слово, ан1 не вживаеться тут п1д впливом 1ншот мови. На п1д- 


став1 словника Фасмера бачимо, що слово звати с в багатьох 
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слов’янських мовах. 

СУМ подае п1д звати ц1лий ряд значень 1 пом1ж ними: 
Тменувати кого-, що-небудь; називати, прозивати. Це 
очевидно 6 зг1дним з м1ркуваннями Гр1нченка. Але також 
подасться: "кликати кого-небудь ... запрошувати, закликати", 


з тим, що воно зачисляеться до розмовнот мови книжньот. 


й ра 
ми. 57 
Е” ф - 


т — р ' . 
БИИ взр 2 клаИЬВь Хей, лата 


® < . . , . 
= т Ума В Е: у 16419 а ЮО 


О 1 
И № га Я Пе м 19 
. й ит 
ГТО УВ р у “ | к ы м 


ей 
ВРУ 1225 деп И В 
р 


29 


РЕВ. 


Гр1нченко: У д. Масляка в других 1ого в1ршах (Зоря 
1883 6. 86) с ще Й такий вислов: "Я 
живу лиш кр1зь любови тот власть..." Не 
знаю, по якому се сказано, - трохи чи не 
з нтмецька - але у всякому разт не по 
вкратнському. По вкратнському можна 
т1льки сказати: м1сяць сьв1те кр1зь 
в1кно, або: дошкулив 1ого кр1зь одежу, 
або ще що - от саме так, як н.пр. 1 в 
д. Масляка - ж таки у других 1о0ого в1ршах 
у‘ тому < х числ ПЗортИ "Е разь’ яри, 
кразь: б1р... тлуть Верховинит з гар." 
Вислови - ж так1, як отт, так саме не 
можлив1 в укратлнськ1й мов1, як неможлив1 
були б вислови: я живу кр1зь самий хлтб 
або: хата згор1ла кр1зь птппал. 
(Гр1нченко Т89Та: 106) 


Словники: 


Гр1нченко: ВР, пред, Чрез еввозвь 


Желех1вський: кКр13ь; ргаер, 116 дет Ассиз. Ъехе1св- 
пез: а) а1е Вемерийй т1%$еп аитсь 
е1пеп берепзбапа кр1зь двое дверий 
Чирсй 2ме1 Трире Б1паорсь, Ь) а1е 7е1% 
Ти 1 Врет Фацею: врозь нач @1е‘рапие 
Часьы итааиесв. 


СУМ: 1. Уживаеться при вказ1вц1 на предмет, 
речовину, середовище або отвар, через, 
як1 хтось або щось проникав, проходить, 
просв1чуеться тощо. 
2. Уживаеться при вказ1вц1 на дл1ю (стан), 
що чергуеться з 1ншою, перериваеться нею, 
прориваеться через вез... 


У цьому випадку в1дносно слова кр1зь (у вислов1 "Що б 
Русь воскресла кр1зь вас!"...) треба признати Гр1нченков1 
слушн1сть. Масляк тут уживав слово кр1зь у розум1нн1 завдяки. 


У сучасн1й укратнськ1й мов1 слово кр1зь не вживаеться в 


значенн1 завдяки. 
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Дискус1я над цими рядками поез1т Масляка надала тон 
ц1л1й мовн1Й полем1ц1. Тз самого початку можна зауважити, 
що м1ж Галичиною Й Наддн1прянщиною 1снували розб1жност1 в 
лексиц1. У цьому, й у дальших роздфлах бачимо, що критичн1 
зауваження щодо лексичних одиниць часто слушн1. Але з 


погляду сучасности теж бачимо, шо значна частина обговорених 


сл1в згодом ув1йшли в укратнську л1тературну мову. 
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Перечитавши Й переанал1зувавши твори галицьких поетлв, 
що друкували свот твори в журнал1 Зоря протягом 1883-1889 
рок1в, Гр1нченко теж виступив проти так званих "рутен1змав". 
В1н протестував не т1фльки проти вживання позичених сл1в, але 
теж уважав, що локал1зми (цебто "рутен1зми" чи "кован1" 


слова) - це гр1х проти укратнськот л1тератутнот мови. 


Дле ми д1йшли ще до одного цткавого в1ддтлу - 
до "рутентзм1в" - се б то по таких слтв, що 
не 1ентють н1т в як1й мов1 на сьватт, 1 шо 1х 
виковано на рутенський лад, або хоч 1 

1ентють - так хиба у яких там Лемк1в чи в 
Румулев, | (Греноенко гЗЭта. тт) 


Гр1нченко вичислив ось такт "рутеназми": веремя, влконце, 
Бет ЕО, Дак, т пло, Е кр1вля, людство, оден, ок1нце, 
ручай, стяво, старуха, сьвттич, яр. На п1детавт Словника 
укратнсько! мови (1970-1975), Орфограф1чного словника 
укратнськот мови (1975), та Правописного словника Голоскевича 


(1962) що частина тих "рутен1зм1в" таки прийнялася в сучасн1й 


укратнськ1й л1тературн1й мов1, а саме: в1конце, дайство,1 


ляк, людство, ручай та ве 
Нас п1кавлять "рутен1зми", бо це слово, що сковано, щоб 


висловити якесь нове поняття. Часто вони створен1 на основ1 
сл1в, як1 уже 1снують в дан1 мов1. Теж цлкаво скфльки 1х 
прийнято в л1тературну мову, а скфльки залишилося д1ялектиз- 
мами. МЛексичн1 додатки до л1тературнот мови дальше 
розвивають ту мову. Немавс закону з якот територ1т можна 
прийняти слово до л1тературнот мови 1 здасться, що ве б1льше 
бажаним, щоб кувати нов1 слова 1з 1снуючих основ, чим 


позичати нове слово в1д 1нших мов. 
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Сл1дуе список "рутен1зм1в", що Гр1нченко вичислив. 


Деяк1 в1н п1зн1ше сам включив у св1йЙ словник. 


ВЕРЕМЯ: 

Гранченко;: Хорошая погола... (Гр1нченко 1907-09) 
Желех1вський: Цього слова в своему словнику не подав. 
СУМ: верЕма= пал вара воно на и... 


Тут треба зазначити, що в сучасн1Й л1тературн1й мов1 це 


слово е длялектизмом. 


ВТКОНЦЕ: 


Гр1нченко: Ум. от в1кно. (Гр1нченко 1907-09) 


пепехт8Всвкии: В конце, веконечно, мам. п венесесспеп, 
Репз$ег1е1п, п. (Желех1вський 1886) 


СУМ: зменш. - постл. до влкно... 

ДТИСТВО: 

Гранченко: Не подав пього слова в своему словнику. 
Желех1вський: п., М1гкопе (Желех1вський 1886) 

СУМ: Ее бо ме оо оо о 5 | а 


В сучасн1й ллтературн1Йй мов1 д1йство зачисляеться до 
застар1лих форм. Можливо, що це слово колись було в л1тера- 


турн1й мов1, але тепер вийшло 13 ужитку. 


ДЯК: 


Гр1нченко: Льачон ... (Пощнченко 1907-09) 
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Желех1вський: м. К1усненз&прег ... (Желех1вський 1886) 

СУМ: 1. Служитель православнот церкви, що 
допомагае священику п1д час богослуж1фння; 
псаломник... 


О 1) 


Гр1нченко: Пища, еда... (Гр1нченко 1907-09) 
Желех1вський: ...тда (Желех1вський 1886) 

СУМ: ллал.  тжа 

ОРЕВЛЯ 


Ан1 Гр1нченко, ан1 Желех1вський не подають цього слова 


в свотх словниках. 


СУМ: пал. Покревляа. птал. вров... 

ЛЮДСТВО: 

Гранченко: Не подае цього слова в своему словнику. 
Желех1вський: п., Мепзсвве1$®, Г. ... (Желехлувський 1886) 
СУМ: Вс1 люди земл1, ... людське сусптльство. 
ОДЕН: 


У рос1Ййськ1йЙ мов1, з одного боку, мавемо один, а з дру- 
гого боку в польськ1й мов1 в форма дедеп, ясно, що не п1д 
рос1йським впливом мавмо форму оден. Етимолог1я така: 


Праслав. *еа1пъ, Церков. слов. @дйинъ, Пол. дедеп 
(А. Вгискпег 1970: 204) 


Правослов’ янське початкове фе у сх1дньослов’янських мовах 


переходить в о. 
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Рос ОДИН 
Укр. ОДИН 


На ц1й п1дстав1 можна припустити, що форма оден ( = один) 


повстала п1д впливом польськот мови. 


ОКТНЦЕ: 
Це слово не подане ан1 в словнику Гр1нченка, ан1 в 


словнику Желех1вського. 


В Неподано в цих словниках ОСУМ. 

РУЧАЙ: 

Гр1нченко: ручей... (Гранченко 1907-09) 

мелехтвосвький: Ч]щм:ручаень мой Васо, №, 
(Желех1вський 1886) 

фасмер: ручей, род.п -ья, арханг., укр. ручай, 
блр. ручей, ручай, др.-русск. ручай, 
ручий... болг. ручей, чеш. габе) 
а Пе аа ОЕ ВО 


Связано с болг. руквам, рукна "втекаю, 
ОБЮ ору, т... 


На п1й п1дстав1 можна припустити, що це слово зовс1м не е 


"рутен1змом", а загально слов’янським. 


СТЯВО: 
Це слово не подане ан1 в словнику Гр1нченка, ан1 в 
словнику Желех1вського, ан1 в Ортограф1чному словнику 


укратнськот мови - ОСУМ (1975). 


СТАРУХА: 


Гранченко: Не подаве цього слова в своему словнику. 
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Желех1вський: Старух, старуха. (Старушка 1886) 


Слово старуха Гр1нченко зазначуе як "рутен1зм" а слово 
старушка, як "москал1зм". Одне слово 1 друге е зменшена 
форма 1 висловлюе те саме поняття: стара ж1нка; походить 

1з прикметника старий, стара... Тут Гр1нченков1 не ясно цо 
6 "москал1зм", а що "рутен1зм", бо слово старуха знаходиться 


в рос1йськ1й мов]. 


ОБОЕТИЧ: 


Грунченко: 1. Светильник, фонарь... 2. Под- 
свечник. 3. = Ов1тлач. 4. Место на 
печном шестке где кладут лучину. Ре 
Наникадило, церковная люстра. 


Желех1вський: Не подав цього слова у своему словнику. 


ОСУМ: Це слово не подаеться в цьому словнику. 

И 

Гр1нченко: рая ое 2.. Раст. ‚Гав, яр, 
АсоРы саташив в. пт но, ва, яре, О. 
ярий. Ярий, а, е, (краткая форма: яф), 
Т. Весенн1й, яровой, ... распускающ1йся 


весной. (Гр1нченко 1907-09) 


Желехтвський: Ш. эебтасЬе, пе15КТоРе, ГР. 1. Гепх, 
РРИЬ11и= м. Нар., (Желех1вський 1886) 


Фасмер: Крутой обрывистый берег, большой глубокий 
овраг, отвесная, скала, берег в расселинах", 
УЕ. эр - тоже, ‹... нра“ зесна., только 
русск.-цслав., яръ ж., "яровой хлеб", ярые 
пчелы. Укр. вр в, Весаа. ‘провонохлеО’., 
ярий, яровий, "веснний летний", блр. 
ярына "яровой хлеб", др. - русск. яр 
"веснний, летний", бол. диал. яра "весна", 
Пе ЗО Весна ОЕ. Ш, 
"весна"... (Фасмер 1964) 
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На ц1й п1дстав1 можна Й тут ствердити, що чей Урутентзм" в 
загально-слов’янське слово. Одне значення уже було в 
л1тературн1Йй мов1 (себто яр - високий, глибокий берег), а 
друге лишилося як д1ялектизм (яр у розум1нн1 - весна, пора 
року, гарна погода). Пох4дн1 форми слова яр (весна) дал1 
1снують в л1тературн1й мов1, а зокрема уживаються в 
агроном1т: яра пшениця, яр1 культури 1 т.д. 

Знаходяться теж слова зазначен1 Гр1нченком як "полон1зми" 
й "москал1зми", як1 ц1кав1 тому, що вони ще уживаються 
(як д1ялектизми) наприклад: ляти, отвирати, усьо, та 1нш1. 
Немав можливости у ц1й прац1 покладн1ше розглянути 1х ус1х 
1 тому обмежувемося до "рутен1зм1в". 

На п1дстав1 розгляненого матер1ялу не можна плзнати 
конкретного порядку прийняття сл1в у сучасну л1тературну 
мову. Розглянувши досл1дження та зауваження письменник1в, 
як1 взяли участь у ц1й дискус1т, переважно не стр1чавмо 
наукових досл1джень, а радше суб’ективну критику. Найб1льшу 
увагу в дискус11 присвячено лексиц1, - кованим словам 
чужими словами та вс1ляким "- 1змам". На думку одних пись- 
менник1в "кован1" слова чи нав1ть позичена слова не ев 
в1д’емним явищем, що псуе мову. Навпаки, це природне й 
позитивне в як1й-небудь мов1. Вони разом з р1дними словами 
збагачують лексику данот мови. Але 1нш1 письменники 
оспорювали цю думку Й уважали, що мова не може розвиватися 
як сл1д, коли маб в соб1 чуж1 елементи. 

Взявши це все п1фд увагу, та покликаючись на 1сторлю, 


бачимо, що будь яка мова м1няеться в1д поколуння в покол1ння, 
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деяк1 слова лишаються в л1тературн1й мов1, а 1нш1 н1коли не 
входять до нет. Справу ц1лот мовнот дискус11 докладно 
змалював Кримський у свот статт1: 


3 усього попереднього видко, що критикувати мову 
чи то галицьких поет1в. чи то укралнських, 
страшенно не легко та небезпечно. Позводжу до 
купи все, на що я вказував: 

1. Слово, яких вживають Галичане 1 як1 декому 
здають ся польськими та росийськими, часто 
есть 1 на Вкратн1. 

2. С в наш1й мов1 слова безперечно чуж1: 
польськ1 та росийськ1, але так1, що вики- 
дати Тх не личить, бо вони вже стали 
р1дними, 1 народ Тх геть, краще розум16е, 
нтж деяк1 т.зв. "щиро-народн1". 

3. Багацько слув, що скидаються на чуж1 е цщир1 
русько-укратнськ1, се-б-то в дуст мови: 

Чцаз1 москалтзми живуть в устах неросийськот 
Укратни, а ацаз1 полонтзми е в давн1х руських 
памятниках, коли Польонлат Русь 1ше не знала. 
Тимто, щоб критикувати мову, треба докладно 
шазнати т: треть усю, мову вое: Руси -Укратни, 


а тодт вже здавати ся на "чуття мови". Тнакше-жк 
легко впасти в помилки: от 1 в Чайченка дещо 

е щира правда, дещо - Непевне, а дещо - зовс1м 
не до ладу... (Кримський Т89Т: 475) 


Якраз п1д пору ц1ет мовнот дискус1т пожвавилося зац1кавлення 
розвитком укратнськот мови. Через те трудно було докладно 
досл1дити мовн1 впливи чи передбачити, як1 слова вв1йдуть в 
л1тературну мову. Як в1домо, л1тературна мова вживасться у 
вс1ляких жанрах, (не т1фльки для пов1стей, поезлч, 1.т.п.), 
але й у наукових працях. Це вимагало розвитку лексичного 


фонду. А на такому тл1 нераз виринали дискусл1т. 
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Гр1нченко вичислив так зван1 "рутен1зми". На Його думку, 
не було б бажаним, щоб галицьк1 льокал1фзми чи кован1 слова 
входили в укратнську л1тературну мову. П1д цим оглядом 
Гр1нченка п1ддержав Конененко, подавши к1флька сл1в до основ- 


вого осниска. 


...Д. Франко каже, що викидати з нашот мови слова 
для того татлько, що у 1нших Славян 6 под1бн1, се 
значило-би добтов1льно оскубувати свою мову, - 

але з цим згодитись не можна. Слова викидати треба 
НЕ ТОГО, Шота 5 при ОЛЕНЬ г. то 
багато деяких сл1в устар1ло, богато теж, як 
справедливо зауважив д. Франко, викованих на Укратн1, 
тодт саме, як народ мае власн1, не кован1, чудесн1 
слова, але письменники не шукають 1х, 1 не хочуть 
шукати. Давно вже, напр., вживаються в наш1й лттера- 
туре такт слова, до котрих Отлешасть эвикла, а 

о зовстм не розум1е 1х. ... (Конененко Т89Т: 

396 


> 


На т1 закиди в1дпов1ли Кримський Й Верхратський п1д- 
тримуючи думку Франка. Вони не бачили н1чого негативного в 
т1м, бо кован1 слова це т1фльки вияв частини природнього 
розвитку мови, коли бракуве сл1в, щоб висловити нов1 поняття. 
Можна або позичати слова, щоб в1дпов1дно висловити т1 
поняття, або можна скувати слово з народного корлння чи уже 
1снуючого слова. 

...За-для виразу деяких в1лвлечених, або ж 

абстравктних, понять не став слав у наш1й 

мов1, - тодт треба виковати слова од русько- 

укратнського кор1ня, в дуст русько-укратнського 

слововитвору. ... Практичну вартасть мае 


ковання слова не аби-як, а достоту на зразок 
великоруського або польського (властиво це ев 


позичати). ... Явище, що не став нам в1д- 
влечених сл1в е цтлком природне 1 бува в 
кожн1й мов1. (Конененко Т89Т: 475) 


Слова, як1 на думку Конененка не бажан1, ус1 вживаються в 
сучасн1й укратнськ1Й л1тературн1й мов1. Сл1дуве дискус1я, яка 


розвинулася довкола тих слл1в. 


ы в ъ С 

«АВ Аиыь оо ИВ 

ыы дача ие рН #0 лье м 
дз! © _ обмена АВ 


лей ат $1: увеьую ПВР, пи и. 
1 О 


ат аби Зои к БНаЬЗОЯ5 сВЫ в м 
| | | | и 


эн Ще к% и ‚ ко. В ‚>, Ио Ч РА ты. _ 


ПУ обе 2 ‚ нее. яв? ра | __ "ТА р 5199 


О т 
р Шо Ио Ув р } ЗА чл “За у 
Е а за тя ма. пух у, №424 * 6 за и 
Г тех, Е г] $ ыы т эс _ Оу и _ А З& 

в ых я ".- | м бо Зои ® . $ уу } м {1 РТ 
БИС Ио а деи риР ИМЕ Че . 
в наче > ря Г _ ВАА 
ГРЕЕТ ХУ | р Ай ; ь @ 

в | п | Е 1 
у 7 о Г та резго "| ЗНМАЯЮ ' 0 
р 
| ] } в» уе „# ы й $ } © яр ы ) #8 9 


} ИМС й зу — во р [3 ы 5 р 4 94. № _ 0 8% ати ии 
Вет . О $ | у ( 8 № я ГИ 
и 
РМ 
% 
а 
ь в ВА _ Ам 4 ф Й` у ус мы _ т ЧР | 
ь\№ ХЛ] ВЫ”: о ‚ а т” 
р Г, М Эйр 2 #1” К — у в 


ГГ ‘Я У б 2 Заче | | 
зав Г 


‚© 


Ю 


роке 5 


41 


ВИДА/ ВА/ТИ: 


Конененко: Слово це народ розум1е так: "Був у одному 
преступному дтлт, а пот1м 1 видав свотх 
товариш1в," в помисл1 - ж видав книжку 


говорять впорядкувати, напечатав, надфуку- 


вав". (Конененко Т89Т: 396 
Къимський: Школиченко виганяе видав а нам1сть Його дав 


впорядкував. Тимчасом видати (издать), 


ё916ег, риЪ11ег (1 впорядкувати = зредагу- 
вати, гёа1вег) не те саме; а щоб народ таки 


вже Йй не розум1в слова видати, запевнювати 
не можна. (Кримський Т89Т: 475-6) 


Верхратський: "видав своТх товариш1в" в знач1ню: виявив, 
зрадив. В т1м знач1ню уживають того слова 


також Русини галицьк1 1 Поляки. Як зв1сно, 
одно може р1жн1 мати знач1ня. Т так видати 


значить: 1. айзререп видати богато 
гроший. 2. апзбре11еп видав людям об1щ, 
видати обр1к для коний. 3. Пегаазрефеп, 


сефеп видав заставлен1 коралт. Ц. уеги16$е1$6 


ОЮргаск уегоРРет$11спеп, Уег1ебеп, ачЁР1ереп, 
книжку видати е1п Виасй уег1ереп оаег айГг- 


1ереп; видане книжки Уег1ад е1фпез ВисПез, 
АпРГ1абе. 5. уерггабцеп, апкеБеп видав 


головного виновника. 6. а\лз11еРгеги видав 
его в руку неприятелтв. о, 
егхеицреи праця видав хорош1 плоди. 5. 
уегпе1гафеп видати дочку. 9. ацзз$е11еп 


видати квит (квитанц1). 


впорядкувати значить довести до ладу, до 
порядку огапеп. 


напечатити ЧАгиаскеп р. Т так н.пр. видало 
"Руське товариство педагог1чне" виборовий 
зб1рник поезий Шевченка, впорядкував зб1рник 
п. Г., а напечатав властитель печатнт п. Н. 
(Верхратський 1892: 158) 


Словники: 

Гр1нченко: видавати, даю, вещ, сов. в. видати, дам, 
аси тл. 1. Выдавать, выдать; отпускать, 
отпустить... 2. Шавать, подавать, по- 
дать! .,. Э. Отдавать, отдашь замуж, 

4, Павать, дать, рощить... 5. Издавать, 
издать (книгу). 6. = Видаватися 4. ... 
7. Говорить, сказать, представить» 8. 


-муштри. Производить ружейные приемы. 


Желех1вський: 


СУМ: 
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впордякувати (упофядкувати), ую, еш, 
Приводить, привести в порядок устроить. 


напечатити, таю, сш, гл. = надфрукувати 
надрукувати, кую, веш, гл. = напечатать 


видати, видавати [вы], у. а. аизререп 
уегацзвафеп, ацз11еГеги; *уеггафпеп; 
- дочку (за-муж) гаг баф61п ререп уег- 


Пе1габеп; - кнужку Бегадзрвереп; - розказ 
ег]1аззей, Береп; - кв]1Т апзРо1реп, айз- 
ов 


впорядкувати (упорядкувати) огапеп, 1п 
Огапипя Бг1прет. 


напечатати у. а. \1е1 з1ебе1п; 2. агаскеп, 
еп Пгаск Беепа1пдеп, 


видавати, даю, давш, недок., видати, дам, 
лаеи. док... 1. лавати, ва уенетисна 

руки щонебудь 13 запас1в...// Передавати 
кого-небудь силою, проти його вол1, пере- 
слелувачевт. воров вост. 
зам1ж, також за кого. Одружувати дозволяти 
д1вчин1 або примушувати ТТ одружуватися. ... 
3. видобувати з надр земл1 або виготовляти 
на виробництв1 (яку-небудь продукцаю). ... 
1. Утворювати звук за допомогою в1дпов1дних 
орган1в (про людей, тварин) ... 

5. випускати. в свт прувовант \ввоои... 

6. робити в1домим, розкривати, показувати, 
виявляти якусь особлив1сть, стан. ... 
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дя: 


Конененко: 


`Верхратський: 


Словники: 


Гр1нченко: 


Желех1вський: 


СУМ: 
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Л1я, Справа, вчинок (Конененко Т89Т: 396) 


дя Асе (Коли вже приняли, нехай здорове 
буде!) 


справа Апре1ерепве1®, о ка. дтло.. Шизнева 
справа Терепзуеге1сие ция (в зоольог1т 


вчинок Тьаф, Напа1ап& Сп1вають: За цщо-ж 
мене беш, за як1 учинки, ци-хк я тоб1 не 
напряла за р1к два починки? (Верхратський 
ее Пе) 


Дея д, ж., 1. Пей отвие ление п в. 
действие (в драматическом сочинений) 


оправа» ви, в.) тело, ии 
2. Лело, тяжба, судебный процес... 

3. В арифметике: действие... Ц. У 
Мирного: акт, действие сценического 
произведения ... 5. Необходимые для 


какого-либо дела инструменты, снаряды 


вчинок (учинок), нку, м., Поступок, дело... 


Д1я Огата, ... 2. Асё, АаЕзав ... 3. 
ПрастокЕеть. ТВав. | нНаватаае, Та 
беоне. Подтя 


справа Р., Напа1щае, Тваб, Г. безеварь. 
орераю ой Пепе рее аа. 
АпРе1ерепнет6, 2. васпе, веспеззасце, 
Весрбзвапае1... 3. ВКеспапзеваР%®, Ц. виабе 
Вефаципй, доля, 5. ПГафепог, поби1ее, 7ецв. 


вчинок (учинок) нку, Трах, Напа1аир, 
УегГапгеп. 


дя, шт 1. робота дтяльн1сть, зд1йснення 
чого-небудь... 2. ОУКУШНоТЬ: ВЧИНВав Кого 


небудь... 3. робота, функц1онування якот- 
небудь машин, агрегату, п1дприемства... 
4. вплив на кого-, що-небудь... 5. Сукуп- 


н1сть 1 розвиток под1й у ллтературних 
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о а а о о, бон 
пов’язан1 1з збройною боротьбою. 

(". виконання якого-небудь обраду. 

в театр. Зак1нчена частина драматич- 
ного оперного, балетного твору або 
ЕО ЕО 9. Основний вид 
математичного обчислення... 
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ЗАВТСА: 


Конененко: зав1са - занав1сь, а коли р1ч про залтзний 
б1гунець б1ля дверей, тодт кажуть - зав1ски 
(Конененко Т89Т: 396) 


Верхратський: зав1са. зав1си кажуть у нас на желтзн1 
б1гуни у дверей; зав1сою називають у нас 
також зав1шену плахту, куртину. На Укратн1 
чув я занав1с, п. Ш[количенко] подае занав1сь; 
тих слтв наш люд в Галичин1 не уживав. 

— Знан1 суть шапки на зав1сах галицько- 
руських м1щан, звичайно з сивого смушка, з 
синим верхом, з заду розпорот1 1 перевязуван1 
стяжочками синими 1 жовтими занав1сами. 
Зав1са (коло ЦПори в Гуцульщин1 ) = бальок 
поперечний до в1шаня шматя. 

Зав1сь або завас (в Жабю в Гуцульщин1) = 
зависаюча скала 1менно над р1чкою; зав1систий 
бер1г. (Верхратський 1892: 158) 


Словники: 


Гр1нченко: завтса, си, ж., 1. завеса. занавес. +... Нед 
в1кнами вис1ли з оксамиту та ще з чогось 
зав1си... 2. Тесемки, которими связывается 
онушка меховой шапки... 3. Лверная петля. 
5. Род жерди для развешивания белья... 5.= 
завто. 2 


Желех1вський: зав1са, Р., УограпЕ, т.; 2. ТыйгЪапа, ци. 


ТЬгапсе1 Назре, РЁ.; 3. Эфапве гаш АцРЬ8иреп 
дег Мазсве. 


ВВ. . ©г. Уорнаме. 


СУМ: зав1са, и, ж., 1. Велике полотнище для 
закривання просв1ту в чому-небудь або для 
приховання, в1дгородження кого-, чого- 
небудь... 2. Театр. сущ льне т асо роза вовы- 
полотнище для закривання сцени в1д глядач1в. 
с... 9. Те саме, що зЗАНавтоеаь 
зав1са2, и, ж., Металевий або 1нший струлковий 
шарн1р на який нав1шують двер1, в1кна 1.т. 

О 


> | $ м № О р 
Бу. в че 2 и ® 
изб и. ны 


и 
ечеата | я ва Маме оне 9 2 ФИО 
Да Сев. ВР ‚ 99097 (44% 
Ай вх ы 
а ме ы © И ВА но 
тЫ Пе 
>. Ро УТ и ы $ А В | ео Ал 


ы ой > . и 


гал . из , 384, > Г и 
7} О Чу в 9, мы К 8 й 
огл еаея" ет — ман й © . 32 до 


бы @ ых к ть Ак _ * ОХ 
т РТВ а И 
| | ие 


. © Й о ОА 8 в Ро аи у ‘ И 
№№ зад МА ФА БЕ а ‚ ем | м . 
6 Ф1 9 399; 


Колыме оо 19 ШВА 


ё 9 — ь 


9 в нае © Мы 


__ 


РВ К .% 
в? 


46 


ЭБТРВИК: 


Конененко: зб1рник, це слово народ розум1е, як зборщик 
податк1в, а з1брану книжку зве складкою, 
маеннасцю пртазще фотак т слова: поктишина, 
скупщина (Конененко Т89Т: 396) 


Верхратський: зб1рник - у нас скр1фзь уживае ся в книжках 
({можби також сказати 36б1р або зб1рка); на 
Укратн1 оно трохи пригадуе слова зборщик, 
та ЕЩЕ НЕ: ВЕЛИ ОЕ. 


складка, складчина знають у нас Со11есфбе, 
Е1пзашт1ип& уоп п119еп баЪъеп ; а вже зовс1м 


що 1ншого склищина. 


[ск1пщина] бсть то податок, який дають 
декуда селяне свому душпастереви, доброх1ть 
зб1жем. (Верхратський 1892: 158) 


Словники: 
Гранченко: зб1рник, ка, м., Сборник. ум. збурничок. 


складка, ки, ж., Складчина. На мотх п’ять 
грошей до складки щоо було десна о. 


ск1пшина, ни, ж., Известная часть урожая, 
достающаяся соучастнику в обработоке земли. 


Желех1вський. зб1рник (4. зотюничовк, -чка, щ. ) 
баши1айе, Со11есё1оп Г. 


складка, {Г. Со1тесье, эвиатаие Ве эвемег, т 
Вега. Ш: 2. На10е, Г. Ще... 5. След 

= нтоенттница Не, а1регыеь Ва езртидее, 

о а м В 


ск1пщина Г., эспоскКие1зе Тье11иир дез Егсгарез 
уош Сбефбге149е, ЧаЪе1 веегпбеб ацЁР ает Аскеп дез 
е1пеп Е1кепбпимегз; 2. УегбгаЕ ... 


СУМ: зб1рник, а, ч., 1. Книжка, цо м1стить у соб1 
однор1дн1 матер1яли, документи 1.т. 1н. 
И що м1стить у соб1 д1брано за яким- 
небудь принципов твори одного або кллькох 
автор1в; зб1рка... 
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МОТИВ: 

Конененко: мот1в [$1с] п1сн1 вживае народ словом голос, 
а тепер уже маем ттентйше слово - посп1в. 
(Конененко Т89Т: 396) 

Верхратський: мотив п1ен1 = посьп1в (як на мене, то - б не 
цурав ся слова: мотив) (Верхратський 1892: 
БЕ) 

Словники: 

Гр1нченко: Цього слова немав в словнику Гр1нченка. 


Желех1вський: мотив, м. мотива, Г. К. Моблу, п. мотиву- 
вати! у. а. шоБ1у1етеп. 


СУМ: мотив. Уч. И лота ва. право тляеНкот- 
небуль д11, вчинку; причина. 2.1м3. 
Найменша ритм1чна одиниця мелодлат, що 
складаеться з двох - трьох звук1в, об’еднаних 
лог1чним наголосом... 3. тема або 1дея 
твору мистецтва. ... 4. зразок характерна 
особлив1сть (малюнка, зображення тощо). 
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ПЕРЕКЛАД: 


Конененко: 


`Кримський: 


Верхратський: 


Словники: 


Гр1нченко: 


Желехтвський: 


СУМ: 
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переклад - переказ (Конененко Т89Т: 396) 


...Не варт те-ж обм1нювати слово переклал 
на переказ, бо як-же тодт буде по нашому 
предание ({Егаа1е1ой)? Вийдле плутання, 
котра особливо в як1Й-небудь научн1й роз- 
в1дцт буде зовстм не до ладу. Опроче, слово 
переклад мабуть - таки, не т1фльки в1доме 
народови, але Й с щиронаролне, нт росийське 
ант польське: по-росийський такого слова 
притьмом нема; по-польськи ве але-ж коли 
Польщина ще не могла впливати на Русин1в, - 
"Ярослав’ прекладлаше от Грек" 

(Кримський Т89Т: 476) 


Переклад або перевод, Чефегзебзиия ; пефеказ, 
ОЦеЪъег11еРегии”, Тгаа1$1оп, Лка р1жниця 


межи перекласти, а переказати, покаже прим1р 
слтдуючий: Василь служить в м1стт в в1йську. 


Втльним часом вийшов на прох1д, стр1учаве на 
ярмарку знакомого чолов1ка з р1дного села, 
Петра, здоровить его, засилав поклон всти 
р1днт 1 знакомим у селт та просить: будьте 
ласкав1, перекаж1ть братови, най мент пришле 
нов1 чоботи та грошенят з-пару! Очевидно, що 
Фут ТО нЕ ОБА ОЕ 
кладтть з сего вихолить, що переказати мае 


общирн1ше значене, н1ж пефекласти, перевести; 
бо переказати можна в т1й сам1Ии бестдт, а 


нав1сть тими самим словами; тим часом пере- 
класти можна лишень на другу мову. 
(Верхратський 1892: 158) 


переклад, ду, м., 1. Перекладыванне. 2. 
Перегрузка. 3. Перекладина... Ц. Полено 


одно или более (два, три, четыре), подло- 
женния в печи под дровами для того, чтоб 
последние лучше горели. 2. Перевод пере- 
ложение... 


переказ зу, м., Переказ; передача на словах. 
2. Предание... 


переклад, м., Чпбег1аве 5е1 Чег кевегиие, 


чиегпо1 я. 2. Чебервебхииы, берете аеоае с. 
переклад, у, ч., 1. Л1фя за знач. перекладати. 


|. [передавати текст слово або усне 
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висловлювання засобами 1ншот мови |] 
...робити (зробити) переклад - перекладати 
3 одн1ет мови на аншу. ‹... 2. Мевот, 
слово усне висловлювання, а також л1атера- 
турний тв1р перекладен1 з одн1ет мови на 
У ь 


переказати (переказувати) 1. передавати 
кому-небудь доводити до чийого-небудь 
в1длома на словах або в лист1, доручення, 
прохання. 2. опов1дати передавати свотми 
словами почуте або прочитане. 3. Розпов1- 
дати про що-небудь побачене пережите або 
як1сь новини. Ллфлитися з ким-небудь свотми 
думками почуттями. 
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Конененко;: 


`’Верхратський: 


Словники: 


Гранченко: 


Желех1вський: 


ява - вих1л (Конененко Т89Т: 396) 


ява - сцена, эсепе; 


вих1д тут не одв1тний, бо актер инодт 
витзджае на кони або припливаве човном. 


Вих1д означае: 1. Алзрапе, туда вих1д 
на обору; 2. Гге1ег Ацзрайе, эра21ег- 


бапе, маем вих1д щонедтлт, 3. ВеффопЕ 


нема виходу, ез 5156 Кке1пе Веббиия; 

Ц. Весопуа1езсеп2, бепезип ‚ Кому на 
вих1д, тому на здоровле (пословиця); 
вийти з тяжкот хороби, уоп зсБмегеи 


Кгапкре16 вепезеп; 5. виходи р]1аг. 
$ап®. Абог®. (Верхратський 1892: 158) 


ява не подаветься в словнику Гр1нченка 
вВихфд, хочу, М.) Выход: Пл т 
вих1д в Його буде од нин1 1 дов1ку 
певен. ... (Гр1нченко 1907-09) 


ява ЁР.у„ Масвен.  Иасвзети а за 


Виверетпийе Рогм. Э. АЕ м. 
Зсепе Г. Нар. (Желех1вський 1886) 
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Слова, як1 Конененко вчислив до кованих або устар1лих, 
ус1 входять в склад сучаснот укратнсько!т л1тературнот мови, 
без зм1н в значенн1 (з одним винятком - мотив). Слова 
заступники, як1 пропонував Конененко, мали уже у той час 
свою окреслену сферу значення. Хоч у деяких випадках вони 
були синон1мами, вони не могли вповн1 заступити даних сллв. 
Власне це Верхратський п1дкреслив у свотх при прикладах. 
Видати не можна в кожному випадку заступити словом впорядку- 
вати, в поданому значенн1 воно також не охоплювс те, що 
видати (книжку). Не зручно теж зам1нювати цеэеклади на 
переказ як слушно з’ясовуе Верхратський. Натом1сть слово 
мотив, у сучасн1й мов1 не вживаеться . розум1нн1 присптв; 
(в цьому випадку присп1в заступило мотив 1 пОспа в). 

На п1дстав1 коментар1в Верхратського й Кримського та 
словникових статтей можна бачити, що Верхратський мав рац1ю, 
що одне слово може мати р1зн1 значення. Сл1д пам’ятати, що 
це був пер1од великого розвитку укратнськот л1тературнот 
мови. Розвивалася л1фтературна мова (белетристика, а також 
науков1 прац1, публ1цистика, журнал1стика 1 пол, = = Пим 
ставилися вищ1 вимоги ло нет; вона мала розширити кругоз1р 
та охоплювати щораз нов1 поняття. Кован1 слова, в цьому 
випадку ве одним 13 способав, якими можна розвинути склад 


лексики мови. Це природний шлях розвитку латературнот мови. 
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Не менше уваги присвятив Гр1нченко граматичним формам, 
як1 не сходилися з граматичними формами Наддн1прянщини. 
Критик заторкнув передус1м наступн1 розб1жност1 м1ж над- 
дн1прянською та галицькою л1тературними мовами: 

1. скорочен1 Й енкл1тичн1 форми займенник1в 


2. скорочене зак1нчення орудного в1дм1нку одними 1менник1в 
1 займенник1в ж1ночого роду 


3. прийменники: од, во, ид, ко 
Ц. п1еслова: частика -ся 
перфект 


а 
б 
в) майбутн1й час 

г) в1дд1есл1вн1 прикметники й д1еприкметники 


—_— 


Переглядаючи зауваження Гр1нченка та в1дпов1д1 1нших 
письменник1в, сл1д пам’ятати, що дуже часто в п1вденно- 
зах1дн1х гов1рках збереглися так зван1 архатзми - залишки 
давн1ших форм мови. Завдяки таким архатзмам в час ц1ет 
дискус1т 1снували розб1жност1 м1ж галицькою Й наддн1прянською 
л1тературними нормами. Гр1нченко починаве в1д займенник1в, 
вичисливши по 0соб1 й по в1пм1нках ус1 форми, як1 на його 
думку е ненормативними. Обмежуемо нашу дискус1ю до мор- 
фолог1чних проблем та не торкавмо проблеми наголос1в чи 
синтакси, хоч Гр1нченко заторкав Й цю проблему в своти статт1. 
Проблема наголос1в за широка, щоб 11 нав1ть у к1флькох 


стор1нках з’ясувати. Р1внох не будемо розглядати тодлшн1х 


правописних проблем. 


® У р 7% 


ди ЧВ® Е рз"*_ 


$ 
май ьти № о % и. Г 


бий чему ся пары. мы 
яя а веди С: 
обра урхйл' ть! КИ: О 


& Ома й ще. = уйЕд@д 
о ыы | не 
виа кс й оБИПРОЛ. ААУ е вр 
опофоые 2 би Чая ЗЫ ИВМ Иов. к 
0 ор Вина х ее омичальиИ ие ве з" 
НР и ЕЗТЬИ: ве. омвззаАЕ: 2 э= №43 
1210 Чет чизроеаи #60 Заяфитсв СВЯТ РФ 
наве-й и. $ ЗУЕВ: И 

Уанаех ИЗаКАХЛЫЕ Фкся +9 ры воем 

| 


р му. У 


а 


54 


1. Скорочен1 Й енкл1тичн1 форми займенникл1в. 
Я ТИ 
1. я т 
2. мене, мня, мя тебе, тя 
3. м1н1, мант, мнт, ми тоОл, | пон, ти 
4. мене, мня, мя тебе, тя 
5. мною, МНовьЬ тобою, тобовь 
ВТН ВОНА 
о вона, она, вна 
РА ое, Ще тт аи. ви, пешей 
3. йому, ему, му ЗВ ЗИ ЗИ 
Ро ро Сие мо Е тю 
о нею. вневь 
ВОНО ВОНИ 
1. воно, оно, вно ВОНИ, ОНИ, ВНИ 
2 ло ро, его: о 
3. йому, ему, му 
Де № ПОПОЕЗЕО ЕО 
5. ое обв зб т бровки ЕЕ 
Т1льки перш1, у мною п1дкреслен1 слова суть форми справд1 
вкратнськ1, - вже-ж 1нше склалося п1д впливом або 
польським, або московсько-церковним, або словацьким. 
П1д останнум впливом склалися форми пятого падежа - так1, 
як невь; тобовь; мновь; собовь.* Сю неграмон1фйну, погану 
вкратнському вухов1 чужоземщину дд. Галичане вживають 
не в самих за1менниках, але й в 1менниках та приложниках: 
нал тиховь водовь... (#На ц1 закиди в1дпов1фла тедакц1я 
Правди та в1дкидаючи думку Гр1нченка написала: форми ст 
вживаються далеко по Збруч де зовс1м нема впливу 
словаменого, = Ред. и (Гранченко та твои 
Ус1 форми п1дкреслен1 Гр1нченком стали нормативними, кр1м 
форми займенника першот особи однини давального в1дм1нку - 
м1н1. Ця форма на нашу думку п1зн1ше вир1внялася на п1дстав1 
родового та знах1дного в1дм1нк1в де мавемо форми до мене й 
мене. ЦШ1каво, що Гр1нченко подав форму, що в сучасн1й л1те- 


ратур 


н1Й мов1 в длялектизмом. 


ааа 0 мате 


95 


Вище подан1 ненормативн1 форми особових займенник1в 
можна пояснити як д1ялектизми т1е1т територ1т, де займенники 
скоротилися. Наприклад: го зам1сть Його; му зам1сть йому; 


топа 


Особливо характерна 1 своер1дна риса п1лвденно- 
зах1дн1х дл1алект1в, що в1др1зняе Тх в1д 1нших 
говор1в укратнськот мови, - це енкл1тичн1 форми 
займенник1в, як1 в мовному потоц1 виявляються 


ненаголошенними Й скороченими. П1 форми поширен1 
поруч 13 звичайними в1дм1нковими формами особових 


займенник1в. Так займенник я [мау Чеелав. вел 
м1нку мае так1 форми: миент, м'1н'1, а енклатична 
форма - м'1 (зустрачаються Й ми, мн'1)...; в 


знах1дн. в1дм1нку - миене, мение, а енкл1тична 
форма. - миа\(вартанои вин а мне ина, Мне, в! 1), 
... Займенник ти в дав. в1дм1нку одн. тоб' 1, тиеб-а, 


а енкл1тична форма - т'1 (т1), ИУ ему нахтды. 
в1дм1нку - тейбе, теби@, а енкл1тична форма - т!1, 
ИИ А 


Займенник в1н, воно в дав. в1дм1нку одн. - 


Йему, Й1му, йому, н'ому, а енклатична форма - му...; 


знахфлн. валманок = его (йиеро), иого, него, н'ого, 

а енклатична форма - го ...; займенник вона в знах1дн. 
йей1, ий1й1, ней, а енкл1тична форма - й1, йу, ... 
(Жилко 1958: 57-8) 


Непродовжен1 форми називного в1дм1нку третьот особи 


<> 


ж1ночого Й середнього род1в (одн. 1 множ.) без протетичного в 
— цебто она, оно, они, теж с ц1кавим явищем. Грунченко 
вчисляе Тх до неукратнських. форм. У д1йсност1 це явище в 
афхатзмом, що зберагся ще з дописемнот епохи староукратнськот 
мови. Аж у ХТУ стол1тт1 засва1дчений в пам’ятках укратнськот 
мови протетичний елемент в. До того часу рос1йська, б1ло- 
руська, Й укратнська мови мали займенников1 форми он, она, 
оно, они. У рос1йськ1Йй л1тературн1й мов1 форми он, она, оно, 


они, 1снують ще до сьогодн1 а в б1лоруськ1й й укратнськ1й 


мовах розвинулися протетичн1 елементи РВ б1лоруськ1й, а в 
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в укратнськ1й мовах). Процес вставлення протетичного еле- 
менту був поступовий, а в деяких п1вденно-зах1дн1х гов1рках 
(укратнськот територ1т) ще зове1м не зак1нчився. 


Форми називного в1дм1нка одними предметно- 
особового займенника в сучасн1й укратнськ1й 
мов1 витворилися 13 давн1х форм онъ, оно, 
она. На укра7тнському грунт1 тут сталися 

лише деяк1 зм1ни фонетичного характеру: у 
форм1 чолов1чого роду втратилося к1нцеве Ъ, 
що викликало продовження звука о в поперед- 
ньому склад1 з наступним перетворенням його 

в к1нцевому результат1 в 1, 1 появилося 
приставне в (онъ> в1н); за аналог1ею до форм 
чолов1чого роду приставне в зв’явилося також 
У формах ж1ночого та середнього роду (вона, 
воно). Форми 1з приставним в знаходимо вже 

ву разновкие прематаю усе. 
д1алектах спостер1гаються деяк1 в1дм1нност1 

в оформленна1 цих займенник1в. Оминаючи таке 
чисто фонетичне явище, як р1зна рефлексац1я 
давнього коненевого о в новозакритому склад1 
в формах чолов1чого роду в плвначних 1 в 
деяких п1вденно-зах1дн1х говорах (вуон, вуин, 
вуен, ву1н, тощо, вун, вин, вын 1 т.д.), в1д- 
значимо ту обставину, що в ряду п1вденно- 
зах1дних говор1в приставне в виступае звичайно 
У форм1 чолов1чого роду; у формах же ж1ночого 
1 середнього роду, а також у форм1 множини воно 
часто в1дсутне; наприклад, у закарпатських 


говорах: в1н, вун, вин, вын, а також з 
приставним о ов1н, овун, овин, але оно (також: 
НО, ВОО) = Она | танок: Ивна, вона), ОБИ. ОН 
(також: вони, вни); в говор1 галицьких 
лемк1в: в1н, але она, оно; в говор1 батюк1в: 
в1н, але она, оно, хоч част1ше все-таки тут 
вона, вон, воно 1 т.п. (Бевзенко 1960: 158-9) 


П1 форми, як1 зачисляв Гр1нченко до чужих сл1в, ве длялектиз- 
ми, що в окружних територ1ях ще 1снують. На п1дстав1 
зауважень Бевзенка бачимо, що цей процес (онъ> в1н) та 
аналог1чний процес, що дав вона, воно, вони, 1з давн1х форм 
она, оно, они, д1Ишов 1 там д1яв п1зн1ше, як у б1льш центаль- 


них територ1ях. Та теж треба взяти п1д увагу, що це явище 
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не повстало п1д впливом 1ншот сус1дньот мови. Перечитавши 
статтю в словнику Фасмера, чи яку небудь граматику 
словацькот чи польськот мов можна встановити, що в мовах 
цих народ1в, як1 межують з Галичиною, так1 форми особових 
займенник1в третьот особи з протетичним елементом не 


оную ть, 


> > > . са 2 
О Е о время оно, укр. ван, вона, воно, 
ло. р С Во. 
СЛОБШь, ПОЛЬСК. '9а, Опа. оно. (Фасмер 1964) 
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2. Скорочення орудного в1дм1нку 1менник1в Й займенник1в 
жлночого род однини). 


Форми нев, тобов, мнов, нал тихов волов, що Гр1нченко 
вичислив, теж с ц1лкавими. Так1 форми орудного в1лм1нку у 
(п1вденно-зах1дньому д1ялект1) пояснюються фонетичною 


мною: 


У б1льшост1 говор1в орудн. в1дм1нок одн. 1мен- 
ник1в Т в1дм1ни втратив 1нтервокальний Йау ‚ 
п4еля голоснот перейшов в у: ойу оу, ейу>еу. _ 
Наприклад головоу, ногоу, рукоу, земл’оу (земл’еу) 
... Под1бно до стягнених зак1нчень у наз. .. 
в1дм1нку одн. по багатьох п1вденно-зах1дних 
говорах переважають стягнен1 зак1нчення в орудн. 
в1дм1нку одн. прикметник1в 1 займенник1в. На- 


приклад: з молодоу жоной, над нашоу нивоу, над 
побоу,. за ноу нех) чан ее. (Жилко 1958: 54, 
О 


р — 


ОИ 


| ПА 
В М | 
ить и. . 


59 


3. Прийменники: од, ВО, Илье. 


Дал1 Гр1нченко у сво1тЙ статт1 переходить до приймен- 
ник1в, де в1н знаходив приклади ненормативного вжитку 


деяких прийменник1в. 


Вдаючись до при1менник1в, бачимо, що галицьк1 
поети раз-у-раз вживають по московському чи 

но польському 0; ... замтець У, В, - Во: 

"в1ри вже не Имуть во честь И оеы ИЛЬИ, 

1 навать Ко зам1ець До. (Грфнченко ТВЭТа: 15Т-2) 


Жилко доказус, що це ан1 польський вплив, | ан1 
московський, а просто своер1дний д1ялектизм ц1ет мовнот 
територлт. 


Прийменник о (об) з 1менником у м1сцевому 
в1дм1нку досить поширений у п1вденно- 
зах1дних говорах. У п1вденно-сх1дних 1 
п1вн1чних групах говор1в в1н збер1гся 
т1льки в небагатьох виразах на означення 


часу.|!... У цих дталектних масивах 
прийменник о (06) зам1няеться прийменником 
в (з м1ецев. 1 знах1дн.). (Жилко 1955: ТОР) 


Ц1 прийменники зовс1м не ув1йшли в л1тературну мову та 


вважаються як д1ялектизмами. 


13 огляду на пол1тичн1 обставини в Галичин1 у той час, 
мусимо признати, що 1снував польський вплив на населення 
данот територ1т. У н1й прац1 розрузняемо безпосередн1й вплив, 
наприм1р прост1 запозичення лексичних 1 морфолог1чних форм, 

1 консервуючий вплив, що закр1плював одн1 чи друг1 архатчнт 
форми. Очевидно в лексиц1 були простт запозичення, але. 
морфолог1чн1 елементи уже трудн1ше запозичати, зовс1м в1д- 
кидаючи свою власну форму. Хоч були полфтичнт ИООНТОлОГга Уна 
обставини, як1 в1дкривали дорогу таким польським впливам, 

ми уважаесмо, що в тих часах були впливи, одн1, що спонукували 
запозичення 1з польськот мови, а 1нш1, що закр1пили в мов1 
галичан, архатзмо на завдяк аналог1чних форм в польськ1й 
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Гр1нченко зачислив до ненормативних форм явище, яке 
бувае в п1вденно-зах1дн1х говорах, де елемент -ся не 
прив’язаний до д1еслова та часом переставляеться. 


Так саме вони пересувають 1 за1менник ся при 
глаголах. Вони можуть вживати 1 вживають 
укратнськ1 форми: пишаеться, горнешся, явит 
ся, але тм кращу-тнсовант: Полит... с 
любити, ся звалив, 1 скорочують се нещасливе 
ся не тальки птеля глагола... эле и перед 
1м: ‘мен `-сь кровавать серце ... ‘або ‘нарештт 
вживають таку форму, що в1дразу не розбереш, 
мо‘воно" таке ""луно, ти... частое гомонилась 
п1снь мою." (Гр1нченко Т89Та: 152) 


Пояснення на цю форму знаходимо в Жилка, 1 в1н представляе 
справу таким способом: 


...в1дсутн1сть аглютинац1Т частки с’а (фоне- 
тичн1 вар1анти - с’е, с’1, с’и) при зворотних 
д1есловах, яка може бути або в постпозиц1т, 
або у препозицат (в частин1 говор1в). Саме 
останне Й обумовило, що ця частка не злилася 
з формами в1днпов1дних д16есл1в. Наприклад: 
в1н ме с’а пиетатие (в1н питатиметься); вони 
мут с?а л’убитие (вони любитимуться); та 1н. 
У постпозиц11 д16есл1в частка с’а найчаст1ше 
зустр1чаеться в наддн1етрянських, надсян- 
ських гов1рках та в частин1 закарпатьських 1 
под1льських говор1в. 


Скорочен1 форми частки -ся (сь), що Гр1нченко критикуев 
виступають коли перед часткою -ся мавемо голосну 
(Бевзенко 1960: 352). Беручи п1д увагу те, що сказав 
Грёнченко про переставлення частки -ся, якщо подивитися 
на пам’ятки староцерковно-слов’янськот мови, бачимо, що 


ця частка не була прив’язана до ллеслова в мото о. 


Це сталося аж пфзнлше в сх1днослов’янських мовах, як св1д- 


чить Бевзенко: 
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Вже в найдавн1щ1 часи займенник ся (<с В 
таких конструкц1ях зворотного середнього 
стану не являв собою власне зворотного зай- 
менника. В1н, правда, в мов1 сх1дних 
слов’ян ще тривалий час виступав як окреме 
слово, не зливаючись з л1есловом в одне иплле, 
як це ми мавмо в сучасних сх1днослов’янських 
мовах, але не 1з значенням власне займен- 
никовим. Втративши свое реальне значення, 
займенник ся в таких конструкцаях виступав як 
несамост1Йне слово, швилше всього як частка, 
що виконувала певн1 граматичн1 функцлт, 
модиф1куючи значення д1еслова. 


М1сце.ся в1дносно до д1еслова в давнину в 

таких конструкц1ях не було точно заф1ксоване: 
воно могло стояти як у ностновинет, так Ев 
препозииат, яв поруч з песловом, тан 1 через 
ктлька слфв вёл нього. (У лавнах схудно- 
слов’янських пам’ятках вживання ся перед 
д1есловом було таким звичайним, як 1 п1сля 
нього, причому таке вживання ся було в 
однаков1Й м1р1 властиве вс1м сх1днослов’янським 
ллалектам. ... 


Луже рано ся починае зливатися з д1есловом, при 
якому воно вживасться. Вже в найдавнаших 
сх1пнослов’янських пам’ятках знаходимо деяк1 
дан, що ов1лчать ро злиття ‘ся 13 одтесловом ив 
одне елово. |... 


Укратнська л1тературна мова Й абсолютна б1аль- 
ш1сть укратнських говор1в (п1вденно-сх1дн1 Й 
а знають лише зворотн1 форми д1есл1в 
13 -ся злитим з дл1лесловом: повертаюся, 
вмиваюся, повертаешся, знайдеться, пишуться, 
хваляться тощо. ... Навпаки в плвденно- 
зах1дних д1алектах, де м1сце частки ся 
неф1ксоване, звичайно Й не збер1гаеться в цих 
д1есловах особове зак1нчення -ть; наприклад, у 


закарпатських говорах: снь1жок ся 61л1е (пор. 
л1т.: б1л1еться); ... (Бевзенко 1960: 349, 
ВО 5т 


П1вденно-зах1дн1й д1ялект консервативн1ший в1д п1в- 
денно-сх1днього 1 тому не дивно, що частка ся лишилася 
в1льною (неприв’язаною) у ньому. Л1тературна мова допускав 


частку ся у препозиц1т лиш у вислов1 "як ся маете) мавсш?" 
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Дальше Гр1нченко вичислив граматичн1 форми, як1 в1н 


уважав чужими елементами. 


Неукратнськ1 також 1 форми, як: бимь, уств 
бимь, той, що-мь го назвав, що-мь приказав, 
РН -мь любила. ... (Гр1нченко Т89Та: 
Тое 


Тут представлен1 залишки (одного виду минулого часу, а 
саме): перфекту - бимь 1з былъ та енклфтичнот форми -мь 
(<есмь). 

У старослов’янськ1й морфолог1чн1й систем1 пефрфект був 
одним способом висловлення минулого часу. Уживалося 
допом1жне д1еслово 5у61 (дезть, ]4е$1, дфезфь, 1езфь 1 т.д.) 
13 активними д1еприкметниками минулого часу на -1ъ, -1а, 
—10, -11. 3 дальшим розвитком форми перфекту, цей спос16 
висловлення минулого часу зм1нився; утративши допом1жне 
д]1еслово, що визначало особу, ця форма тод1 стала уживатися 
з особовими займенниками. У деяких випадках, наприклад в 
зах1лньослов’ янських мовах, особливо в польськ1й мов1, допо- 
м1жне д1еслово ру$1 стало суф1ксом д1еслова в минулому час1. 
У сх1дньослов’янських мовах допом1жне д1еслово згубилося, 

а перфект перетворився в спос16 висловлення минулого часу. 

Перфект був складеною, аналазтичною формою, до 

складу якот, кр1м активного д1еприкметника 

минулого часу на -лъ, -ло, -ла, виходило 1 

допом1жне д1еслово юсмь, вси, мсть т т.д. 

Це допом1жне д1еслово в дан1й формт не лише 

вказувало на особу, що творила д1ю, а Й було 

нос1ем функц1онального значення т1ет форми, 

саме за допомогою його виражалося втдношення 


минулот д11т до моменту висловлювання, тобто 
до тепер1шнього часу. Таким чином, значення 
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допом1жного д1еслова в склад1 перфекта було 
дуже важливим. Без нього н1як не могла бути 
виражена специф1ка значення самого перфекта, 
воно було виразником т1ет специф1чнот р1зниц1 
у значенн1 , якою характеризувався перфект у 
портвняннт з простими формами минулого часу, 
аористом 1 1мперфектом. ... 


Втрачаючи свое перв1сне значення, перфект 
поступово набирае широкого значення минулого 
часу, у зв’язку з чим в1н починае виступати 
зам1сть простих форм минулого часу, як1, в 
свою чергу, також зазнали зм1н у своему зна- 
ченн1. Уже найдлавн1ш1 пам’ятких пають 
приклади заступлення простих форм минулого 
часу, зокрема аориста, формами пердекта до 
того ж нер1дко у скорочен1Й форм1, з опущеним 
о длесловом. (Бевзенко 1960: 30%, 


що Так1 форми як казав-ем, був-ем, тощо ще досить 


часто виступають в деяких п1вденно-зах1дн1х гов1рках, 


Жилко уважае, що процес утворення минулого часу (цебто на 


зразок сучаснот л1тературнот мови) ще не зак1нчився. Цю 


думку п1дтримуве 1 Бевзенко: 


Лан1 форми творилися лише в1д 1-01 та 2-о1 ос. 
одн. та мн. 1 виступали вони звичайно тод1, 
коли був в1лсутн1Й особовий займенник, хоч 1х 
можна 1нод1 зустр1ти 1 при наявному займен- 
а В 


Так1 форми минулого часу, очевидно, були 
властив1 жив1й мов1 на значн1Й територ1т 
укратнських земель, бо ж вони ще Й дос1 ши- 
роко знан1 в багатьох п1вденно-зах1дних 
д1алектах; напрфиклад, у подальських: бувем, 
ходивем, ... в наддн1стрянських гов1рках 
Дрогобиччини, Льв1вщини та Терноп1льщини, а 
також в зах1дних гов1рках п1вденнот Волин1: 
ходивйем, робивйем, ... 


Розглянен1 п1вденно-зах1лн1 форми в1дом1 лише 
як паралельн1 до простих форм минулого часу; 
вони виступають лише у 1-1й, 2-1й ос. обох 
чисел звичайно при в1дсутност1 особового зай- 
менника. Порич з ними, зокрема, коли наявний 
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особовий займенник, широко вживаються прост1 
форми без будь-яких сл1д1в допомажного д16- 
слова. (Бевзенко 1960: ЗТТ, 312) 


На ц1Йй п1дстав1 (не можна так легко) згодитися з 
Гр1нченком, що т1 д1ялектизми ув1йшли в укратнську мову 
як безпосередне запозичення. Скорше треба вважати, що ц1 
енкл1тичн1 форми -мь та форми бимь 1 т.п. с залишками 
старослов’янськот морфолог1чнот системи. 

Розглянувши 1стор1ю розвитку перфекта, поверн1мося 
знову до прикладу Гр1нченка: "часто гомонилась п1ень мою". 
На зовн1 це виглядае як скорочена форма частки -ся, про яку 
ми вже говорили, але на п1дстав1 вище поданого (нашого розу- 
м1ння перфекта та його розвитку в укратнськ1й 1 польськ1й 
мовах) можна припустити, що ця форма (гомонилась) пов’язана 
з перфектом. 

У польськ1й мов1 минулий час твориться д1есловом на 4, 


а, Хо, Ху, 11, з допом1жним словом Ъуё, що стало суф1ксом 


д1еслова;: 
срубафетш КоспаХем (1-а особа одн.) 
чолов1чого роду: срубае$ Коспа*е$ о-а особа ощн, | 
схубат Коса (3-я особа одн.) 
схусафам Косражат  (1-а особа одн.) 
ж1ночого роду: схуфата8 косрафа8  (2-а особа одн.) 


срубаХа КосраФ%а (3-я особа одн.) 


Гомон1ти в укратнськ1Йй мов1 не ве зворотним д1есловом, отже 
не може 1снувати звортна форма гомонилася (сь). Отже тут 


знов мавмо зрадок старого перфекту (цим разом форма 2-о1 ос. 


одн.), що збереглася п1д консервуючим впливом польськот мови. 
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1. в) Майбутн1й час 


Укратнську форму часу "будучого" галицьк1 поети 
переробляють по своему: зам1сть ростимеш д. 
Масляк пише: меш рости. ррнчевно та 9 15) 


В укратнськ1й мов1 можна двома способами висловити май- 
бутн1Й час: анал1тичним способом - буду 1ти, буде сплвати, 
або синтетичним способом - 1тиму, сп1лватиме, 1 т.д. 

Майбутн1й час недоконаних д1есл1в мае анал1тич- 

ну форму в двох ТТ р1зновидах: 1. з допом1жним 

д1есловом бути в особових формах, 2. з допом1ж- 

ними д1есловом йати в особових (фонетично зм1нених) 

форма ан. 

Особов1 форми допом1жного д1еслова йати можуть 

бути перед 1нф1н1тивом, тобто в препозиц1т, 

або в постпозиц1Т. Наприклад:‘` Йа му робити; 

ти робити меш; ... 

Причому ц1 форми майбутнього часу можуть бути 

паралельн1 в певних говорах, з перевагою 

одн16ет з форм (як до групи гов1рок). 

Не зливаються особов1 форми колишнього допом1ж- 

ного л1еелова йати в постпозинте у багатьох 


п1вденно-зах1дних говорах. (Жилко 1955: 100- 
т 


У обох л1тературних нормах 1снували два способи висловлювання 
майбутнього часу, анал1тичний Й синтетичний. Кр1м того в 
Галичин1 була паралельна форма синтетичного способу - покаж- 
чик майбутнього часу (му, меш, ме, 1 т.д.) м1г стояти перед 
д1есловом. Сьогодн1 це явище ве д1ялектизмом плвденно- 


захфднтх гов1рок. 
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ДА ет В1дд1есл1вн1 прикметники Й д1еприкметники 


Що до причастних форм, то в 1х московська форма 
-пий: минувший, впавший, вмерший, улеттвший, 


— зовс1м чужа вкратнськ1й мов1 - всюди пануе. 
Так саме часто вживаеться 1 причастна форма на 
-чий. (П1снь, любовно трепечуча). Сю форму 


на превеликий жаль, вживаемо 1 ми Вкратнц1 з 
Рос11 а сього б не треба, бо вона вживаеться у 
нас т1лький яко приложник: летючий, пекучий, 
сп1вучий. (Гр1нченко Т89Та: 152) 


Причастн1 прикметников1 форми, про як1 Гр1нченко гово- 
рить у цьому уривку, з першого погляду виглядають як 
д1еприкметники. У систем1 дл1епрекметник1в с активн1 д16- 
прикметники недоконаного виду, що мають зак1нчення на -чий, 
та активн1 д1еприкметники доконаного виду 13 зак1нченням на 
—ший. Тз цих двох д1еприкметникових форм в сучасн1й 
укратнськ1й л1тературн1й мов1 залишилася активна форма не- 
доконаного виду (форма на —-чий): сидячий, виконуючий, 1 т.д. 
Т1льки мала к1тльк1сть д1еприкметник1в доконаного виду на 
—пий, засв1дчена в сучасн1й укратнськ1Й л1тературнтЙ мов1, 
а саме: бувший, перем1гший, (до) пом1гший, здолавший. Форми, 
як1 Гр1нченко подае: пекучий, летючий, сплвучий, це с 
в1дд1есл1вн1 прикметники, що свовю формою нагадують д16- 
прикметники. В укратнськ1Йй л1тературн1й мов1 1снують 1 
д1еприкметники, 1 в1дд1есл1вн1 прикметники. Р1зниця м1ж 
цими под1бними формами лежить в семантиц1. 

Активн1 д1еприкметники на -чий 1 в1дд1есл1вн1 

прикметники на -чий виконують в мов1 дещо 

в1лм1нну семантичну функц1ю 1 утворились, як 

переконують факти, в1д рузних тв1рних основ. 

Отже, в1дд1есл1вн1 прикметники на -чии не 


сл1д штучно зараховувати до категор1т 
ад’ективованих д1еприкметниктв. (Середа 1974: 


45) 


№ #> 


Мы няе! 


ие ные К 


Пуна 
про ‘№ И м 
поЧУй' —` 79 м И 
ое 4 ыы: ® 
} 68 $ 76 1 2 } ал сп 
МА И 
$ ди К им ы 
му ГЦ _ Г 
вт 
‘ 
п УЧ 
= п у ; | | у 
ео сое | 
И С 2 
и пеоатеаАт г 79а Зй 1 
у т | } 
оыя ИВ ия ВИ не тваУнн рее 


Ав А созажноае 


ВУ ДА с 
их 9 


Г] А ® 
} + Гы о а 5 &^ к. не СИ № 


кое е- Аи я 
524 вау зи ©. 6425000, 
. в __ 

| д бу имет А ‚Васих 10489 
7 . А горе ям о ет м АО ий 4} 9. 


1 | \ _ тат 
ого Зы вдох. А БМ Од е чан 
Г 
Е Е 
} у ит 


р > 
ЦВ ИУ СВУ 


1248] ме 


РЕ дИЬ 40 49 нах #9 # 9 ао 
к и К м 
че ЗАвы 


67 


Поперше Гр1нченко каже, що прикметников1 форми 
на —ший в чужими. Але ван не ц1флком правильно пред- 
ставляв справу. Ми уже пояснили, що 1снували в укратнськ1й 
мов1 д1еприкметники локонаного виду‘ на. щий. На ти пд 
став1 ми вважаемо, що ц1 форми, ан1 Гр1нченко критикуе, не 
ув1йшли в укратнську мову через вплив 1ншот мови. По друге, 
Гр1нченко уважае що форми на -чий взагал1 не потр1бн1, хоч 
тх уживали у той час 1 галичани, 1 наддн1прянц1. Як нам 
в1домо, у цьому випадку 1стор1я не виправдала твердження 
Гр1нченка бо ц1 д1еприкметников1 форми дал1 вживаються в 
сучасн1и укратнськ1й л1тературн1й мов1. 

Ще одне и1каве зауваження Гр1нченка - це (якфаз) роз- 
б1жнасть м1ж формами д1еслова жити цебто живу, живеш, ... 
(л1тературна форма) та жию, жиеш, ... (вважаеться д1ялектиз- 
мом). 

Шо длочглагольних форм, тозтут так саме: чого 

т1льки схочеш, та Й знайдеш. Ось н. пр. слово 


жити: поруч вживаеться 1 укратнська 1 поль- 
ська форма: 


я живу ЖиюЮ ми живемо жиемо 

ти живеш ЖИЕШ ви живете жисте 

в1н живе ЖИЕ вони живуть жиють 
Живи! Жий! 


(Гр1нченко Т89Та: 152) 


Тнод1 одне д1еслово може мати дв1 форми. Гр1нченко твердить, 
що форма жити - жию, жиеш ... в польською. У сучасн1й 
польськ1Й л1тературн1Й мов1 це д1еслово в1дм1нюсться: 296, 
вузе, 2у]ез2 ... 1 т.д. Клеменсевич та 1н. доказують, що 
так1 форми вживаються в польськаи мова вже в МУ ет. т 


доц1льним пам’ятати, що не д1еслово було вир1внене за 


| | и 5 
ист м т к: 


ты Ф 
Ве ДИТ вы ож ва Фи: дбидию `- 
И К Зи ых 


. В Вы 


чу 


И и | 
| асе  % ых! ВА с, БМВ ‘в% ржи | 42? — 
с а | ь ИЕ» { РИ #3 ‚ры № чай + меч рая ы 

д ое о и `к 
У >. $071 СУ в А ие % 


ХТ: Ка Фи д го. ТААЛЯе ВЯ “ ,9 
ео 


Е 36 Аки миимоьть 90 эничун АТ 
УР фаноаий 
‹ $} 4—4 ‚ Натеаллт Я А, л в ый ео 
а | и Е! № Вт ХХАИЕА ВАР е%тЬ $520: 38 — 
\ 
 смакк 5%224 Ма СЯ С р, 
вало, < асе я ‘.-з._ АМИ т | 8$ сии 
| В 
| } | Г К 
] 
Е а, _ Гог ое. Бе 
ил и УАТися & ЕТ „ВЯ 


тю. | мм и т 


> ео 9 

> д пух Хы пт: @ ое и 5 ми д @ в ` ео кт 

рт гв №129 3 _ @®$ й ея 
} Рае 90) в 


ле бачив 


‚ 02 43&Т А о гчлт „ ЗМРУ$ 3@: У 40 чи ь ет ид св 
Мызал Е ль = и. в, Зр в х зсёх. & 
458: р рей М, | 
ь у 
„ Ищи у 
ых — ит 
' О 


а р 


68 


аналог1ею до д1есл1в типу кгуё, туё. Стародавня форма 
цього д1еслова в польськ1й мов1 була 2уме > 2ум1е 
(КТетепз1еи1с2 еб а1. 1965: 364), 

Тмов1рно, що в п1вденно-зах1дньому д1ялект1 такий про- 
цес виравняння д1еслова за аналог1ею до д1есл1в типу гнити, 
гнию, гниеш, ... також в1дбувся. Польська мова, яка 
прийняла в л1тературну мову форми 2уде, 2у]ез; ... в цьому 
випадку могла мати скр1плюючий вплив на п1вденно-зах1дний 
д1ялект укратнськот мови. Тстор1я показала, що ця форма - 
жию, жиеш, ... таки не ув1йшла в л1тературну мову 1 дала 
зачисляеться до длялектизмлв. 

У цьому розд1л можна пом1тити, що в п1вденно-зах1дних 
гов1рках збереглося дуже багато з давньот укратнськот, а 
нав1ть старослов’янськот мови. П1вденно-зах1дн1 гов1рки, 
будучи морфолог1чно консервативними, збер1гають давн1 форми, 
що 1нод1 виглядають як форми запозичен1 13 сус1дних мов. 
Все-ж таки архатзми, що Гр1нченко критикуе, не витримали 
проби 1стор1т 1 в б1льшост1 таки не прийнялися в сучасн1й 


л1тературн1й мов]. 
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Досл1джуючи розвиток укратнськот л1тературнот мови, 
не можна забувати про полатичн1 Й соц1яльн1 обставини того 
часу. Мова, а тим б1льше л1тературна мова, в 1нтегральною 
частиною розвитку ц1лого народу. Пол1тичн1 обставини 
склалися так, що при к1нц1 ХТХ стол1ття унеможливлено плин- 
ний, природний розвиток укратнськот л1тературнот мови 1 
виникли дв1 л1тературн1 норми. Емський указ (1876), своею 
забороною укратнськот мови, спонукав перенесення укратнського 
культурно-нац1онального центру до Галичини. А цей перех1л 
центру 31 сходу на зах1д, побудив мовну дискус1ю Т89Т 1 
1892 рок1в. Усе це разом причинилося до зближення м1ж 
наддн1прянським Йй галицьким Е процесами. 

Час ц1ет полем1ки, у тод1шн1х життевих обставинах на 
л1тературному пол1, був часом шукання - установлення 
критер1тТв для одн1ет л1тературнот мови, що мала вживатися 
по вс1Й укратнськ1Й територ1т. (У цьому випадку найактив- 
н1ш1 територ11т в л1тературному пол1 були якраз Галичина й 
Наддн1прянщина.) Якби дв1 окрем1 територ1т не розвивали 
свого пол1тичного Й латературного життя окремо, то можливо 
скорше Й б1льш природньо розвинулася б одна спфльна 
л1тературна мова. Як уже сказано, завданням мовнот полем1ки 
було окреслити ясн1 критер1т для розвитку одн1ет л1тератур- 
нот мови для ус1х укратнських територтй. 

У попередн1х роздфлах ми розглянули критику Й думки 
письменник1в - учасник1в ц1е1 мовнот полем1ки. Висловлюючи 
мвою думку щодо далушого розвитку укратнськот л1тературнот 


мови, кожен п1дтримував теж думку про створення си1льнот 
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л1тературнот мови. Вони розум1ли вагу ситуацлт. 

Виринула ця полем1ка тому, що окреслен1 рамки для 
створення ц1ет сп1льнот л1тературнот мови ще не 1снували. 

Ця полем1ка була (такою) спробою знайти в б1льш1й чи мен- 
ш1Й м1р1 якусь розв’язку ц16т проблеми. Це ширше значення 
ц1ет мовнот полем1ки. Вужче ж ве власне та критика по- 
одиноких сл1в, вислов1в чи форм. 

Дискус1я, колувала здеб1льша довкола лексичних одиниць, 
але письменники-критики заторкнули теж леяк1 морфолог1чн1 
питання. Кожен розум1в потребу одн1ет спфльнот л1тературнот 
мови, тлфльки як д1йти по нет? 

На мову, як 1 на всяку иншу р1ч, можна дивити 


ся не з одного погляду. Можна дивитися з 
погляду специяльно-наукового, фтльольог1чного; 


можна дивити ся з иншого - погляду л1тератур- 
них цнтереетв, з попляду користнооти зазля 
т4е1 л1тератури. 3 першого оспецияльно- 


наукового, погляду всяка мовна форма 1 цткава, 
1 мае право на життя, бо вона ве натуральним 
послтдком тих, чи инших процес1в мовних. 3 
другого-ж погляду, э послялу латературних 
1нтерес1в, дтло стотть не так. Не кожна мовна 
форма мае право на м1сце в лттературн1й мов1 

1 не кожна нав1ть така форма, що мас це право, 
ув1ходить до лттературнот мови 1 живе в ТИ. 
Мова бо л1тературня виробляеть ся не по 
каб1нетах у ф1льольог1в, а на широк1й арент 
широкого фрозмовного життя п1д впливом багатьох 
умов 1 обставин, 1 цу умови та обставини часом 
так впливають на розвиток л1тературнот мови, 
що можуть значно одв1рати тт од рудного грунту. 
(Гр1нченко 1892: 297) 


Не вс1 лексичн1 одиниц1, як1 письменники аналлазували, 
ув1йшли в л1тературну мову 1 не кожна лишилася в нтй. 
Гр1нченко спочатку протестував проти одного чи другого 
слова, але в1н сам за к1лька фокав склав словник Те 


09), у якому включив деяк1 ним ран1ше оспорюван1 слова. 
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Словник Гр1нченка с прикладом, як мова м1няеться 41 одно- 
часно в деяких випадках св1пчить, який вплив мала Галичина 
на лексику л1тературнот моив. 
Кожна л1тературна мова доти жива 1 зд1бна до 
життя, доки мае можлив1сть з одного боку 
всисати в себе вс1 культурн1 елементи 
сучасност1, значить збагачуватися новими тер- 
м1нами та висловами, в1лпов1дними ло прогресу 
сучаснот цив1л1зац11, не тратячи при т1м 
свойого основного типу 1 не переходячи в жаргон 
яко1сь спецлальнот верстви чи купи людей, аз 
другого боку, доки мае тенденц1ю збагачуватися 
чимраз новими елементами з питомого народного 


життя 1 з в1дм1н та д1ялект1в народного говоуу. 
(Франко 1955: Оо) 


Галичина не мала впливу на морфолог1ю л1тературнот 
мови, кр1м одного випадку: У сучаснуй л1тературн1й мов1 
вживасться форма 13 зах1дн1х гов1рок, а саме: "Як ся 
маеш - маесте?" Гр1нченко виступив проти такот форми, де 
частка -ся не прив’язана до д1еслова, та часом пере- 
ОНО Консервативн1 п1вденно-зах1дн1 гов1арки, 
в1ддзеркалюють старший стан укратнськот мови. Частка -ся 
п1зн1ше була заф1ксована п1сля д16еслова Й ще п1зн1ше 
ортограф1чно стала частиною д1еслова. 

У ц1Йй прац1 ми старалися представити мовну полемт1ку, 
не т1льки поверховно, покликаючися на одну чи другу статтю 
письменник1в-учасник1в, але хот1ли глибше розглянути 
справу самих причини та насл1док полем1ки. Ця мовна 
полем1ка була одним кроком в розвитку укратнськот л1тера- 
турнот мови, що окреслила рамки сп1льнот укратнськот 
л1тературнот мови. Хоч кожний письменник-учасник мав сви 


своер1дний п1дх1д до справи розвитку л1тературнот мови, 
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ус1 вони розум1ли, конечн1сть спальнот л1тературнот мови. 

3 другот сторони, дискутанти з’ясували, який вплив 
мала Галичина на оформлення л1тературнот мови у тод1ин1х 
1сторичних та пол1тичних обставинах. 

3 погляду сучасности ми св1лом1, що на територ1ях 
Укратни розвинулася сп1льна л1тературна мова. Вона дал1 
1снуе, м1няесться, приймас нов1 слова та постепенно 
виключас застар1л1 форми, вислови чи слова, та д1алектизми. 
Тстор1я п1дтверджуе думку Франка, що кожна л1тературна 
мова доти жива, доки може приймати нов1 елементи, терм1ни, 


вислови, а одночасно не трати своет мовнот основи. 
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